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A. der Text Homeyers. B. Der bandschriftliche Tatbestand und die Stände-
theorie. C. Der handschriftliche Tatbestand und die G-anerbschaft. D. Andere 
Falkensteiner Urkunden. E. Ergebnis. — III. Die ü b r i g e n b a y e r i s c h e n 
S t e l l e n . A. Die Genesisstelle. B. Die Schergenstelle. C. Die Vorbehaltsstellen. 
— IV. Das s ä c h s i s c h e H a n t g e m a l . — V. Die P a r z i v a l s t e l l e . — 
VI. E r g e b n i s , 
L Der Stand der Frage. 
Die nachstehenden Ausführungen richten sich gegen die Ansicht, 
dass im frühen Mittelalter gewisse Stammgüter, H a n t g e m a l genannt, 
für den Stand der Besitzer von Bedeutung waren. 
Der Begründer dieser Meinung ist Homeyer. i) Er nimmt an, daß 
für die als Hantgemal bezeichneten Stammgüter nach verschiedenen 
Richtungen besondere Rechtssätze galten. Zunächst war das Stammgut 
von juristischer Bedeutung für den Stand der Familie. ,Ein gewisser 
freier Stammsitz begründet und bewahrt den Stand nicht nur für den 
Besitzer, sondern auch für einen gewissen Kreis seiner Angehörigen, 
namentlich auch für die nicht zum Besitze gelangenden jüngeren Söhne 
und die Frauen". 2) Diese ständische Funktion sucht Homeyer speziell 
0 .Über die Heimath nach altdeutschem Recht, insbesondere über das hant-
gemal« Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften 1852. 
2) a. a. 0. S. 64. 
Mitteilungen XXVIII. 1 
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für Sachsen und Bayern nachzuweisen. Aber er schliesst die anderen. 
Gebiete nicht aus und glaubt an eine allgemeine Vorschrift des deutschen 
Rechts. Weitere Sondernormen werden für das Erbrecht vertreten. Der 
Besitz des Hantgemais ging ungeteilt auf den ältesten von der Schwert-
seite über, während die übrigen Familienmitglieder eine über die , ge-
wöhnliche Anwartschaft nach Erbrecht* hinausgehende Berechtigung 
hatten. 1) Homeyer denkt sich somit das Verhältnis }ds eine Art Gan-
erbschaft, ohne allerdings diesen Ausdruck zu gebrauchen. Durch 
diese erbrechtliche Hypothese wird die Annahme der ständischen Funk-
tion unterstützt. Die ständische Bedeutung für die gesamte Familie 
erhält in der dinglichen Mitberechtigung eine Art realer Grundlage-
Als einziges genauer bekanntes Beispiel eines solchen Stammgutes führt 
Homeyer das Hantgemal der Grafen von Falkenstein an. 
Die Grafen von Falkenstein oder Neuburg waren am Ende des 
12ten Jahrhunderts ein mächtiges Geschlecht, im Besitze von Graf-
schaften, Burgen und Vogteien, Lehen (über 2000 Hufen) und Allod. Aber 
ihr Hantgemal bestand zu dieser Zeit nach der Angabe im Codex 
Falkensteinensis aus einer einzigen Hufe abseits gelegen von dem 
Wohnsitz. Der Wert dieser Hufe musste im Vergleiche zu den übrigen 
Besitzungen der Grafen völlig verschwinden. Dennoch war nach 
Homeyer der Stand des ganzen Geschlechts nur abhängig von dem An-
rechte an der einen Hufe und nicht von dem Besitze der Grafschaften, 
Burgen, Lehen u. s. w. Und diese fundamentale Bedeutung hatte die 
eine Hufe nicht nur für die Falkensteiner sondern auch für zwei andere 
mitberechtigte Geschlechter. Dieser Gegensatz zwischen der realen und 
der juristischen Bedeutung wird nicht weiter aufgeklärt. Das Stamm-
gut erscheint deshalb in der Darstellung Homeyers als ein juristischer 
,Talisman". Das Erbstück ist materiell wertlos. Aber der Stand der 
Familie ist mit ihm in geheimnisvoller Weise verbunden, wie das Glück 
mit dem Pokale von Edenhall. 
Die Untersuchung Homeyers hat keinen Widerspruch sondern nui 
Anerkennung gefunden. Ihre Ergebnisse wurden allgemein übernommen, s) 
1) a. a. 0. S. 58, 59. 
') Vgl. unten S. 7. 
3) W a i t z , Verfassungsgeachichte V. S. 449 f., S. 509 ff. R. S c h r ö d e r , 
Lehrbuch S. 437 Anm. 5. S. 444 Anm. 35. B r u n n e r , Grundzüge i 56, a. E.; 
S c h u l t e , Lehrbuch S. 275 Anm. 2. v 0 n A m i r a , Recht S. 85 (135). S i e g e l , , 
Lehrbuch S. 426. L u s c h i n v o n E b e n g r e u t h Osten-. Reichsgesch. S. 76 ff. F, 
H e u s l e r , Institutionen I S. 166 ff. 232 Anm. 17. S t o b b e , Stände des Sachsen-1 
spiegeis. Ztschr. f. deutsches R«cht 15, S. 328, 331. G e n g i e r , Ein Bild auf das.s 
Rechtsleben Bayerns 1880, S. 7 f f . v o n Z a l l i n g e r , Die Schöffenbarfreien des'ä 
Sachsenspiegels 1884, S. 227. So h m , Adelsrecht und Namensrecht. Deutsche e 
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Kein Geringerer als Waitz^) hat die Abhandlung als „epochemachend" 
bezeichnet. Aber eine fruchtbare Anregung ist vou ihr eigent-
lich nicht ausgegangen. Wie ein unverständlicher Rest verschollener 
Eechtseinrichtungen und Anschauungen ragte das Institut des Hant-
gemals in die rechtsgeschichtlich hellere Zeit. Den Erkenntnisgehalt 
des benutzten Materials schien Homeyer erschöpft zu haben. Und neues 
Material trat nicht hervor. So zahlreich und reichhaltig die historischen 
Publikationen sind, welche nach dem Erscheinen der Homeyerschen 
Abhandlung an die Öffentlichkeit traten, sie haben keine neuen Nach-
richten über die ständisch bedeutsamen Adelsgüter gebracht. Deshalb 
hat Homeyer zwar Anhänger, aber noch lange keine eigentlichen 
Forsetzer seiner Untersuchung gefunden. Erst allmählich ist versucht 
worden, die Theorie Homeyers zu verwerten. 
Zuerst hat Zallinger*) die vermutete Schöffenbarfreiheit altfreier 
Ministerialen dadurch zu erklären gesucht, daß diese Geschlechter sich 
beim Übertritt in die Dienstbaikeit ihr Hantgemal vorbehielten. Dieser 
Ansicht hat sich Schröder angeschlossen. Emst Mayer *) bat die 
Resultate Homeyers gleichfalls übernommen und zur Grondlegang 
seiner eigenen Adelstheorie verwendet. Er erklärt die anscheinende 
Beschränkung des Wortes auf Adelsgüter dadurch, daß das Hand-
zeichen zur Abgrenzung des Waldbesitzes diente und sieht deshalb 
in dem Hantgemale einen wichtigen Anhaltspunkt dafür, dass der Adel 
auf die ursprüngliche Alleinberechtigung an der Mark zurückgeht 
Mayer hat außerdem das Verdienst, eine neue Fundstelle des seltenen 
Wortes, die Schergenstelle») entdeckt zu haben. Sigmund Adler ®) hat 
1902 das Institut des Hantgemais mit der ständischen Differenzirung 
des Eigens in Österreich in engeren Zusammenhang zu bringen ge-
sucht. In der Auffassung des Institutes steht er durchaus auf dem 
Standpunkte Homeyers. Werner Wittich'') betont die ständische Be-
deutung des Hantgemais besonders stark. Er büligt Homeyers Deutung 
des Codex Falkensteinensis. Die Urkunde lasse keine andere Deutung 
Juristenzeitung 1899, S. 8 fi'; Petz und Grauert, Drei bayerische Traditiönsbüchef 
S. XXVI. L. Becker, Über die Salzburger Haus- und Hofmarken. Mitteilungen 
der Gesellschaft für Salzburger Landkunde, 41, S. 208/9. 
') a. a. 0. 2) a. a. 0. S. 227. «) a. a. 0. S. 444. 
*) Deutsche und franz. Verfassungsgesch. I. S. 47, 415 ff. 
') Vgl. unten S. 23. ff. 
Sigmund A d l e r , »Zur Bechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes in 
Österreich.« 1902. 
') Werner W i t t i c h , »Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Nieder-
sachen«. 1906 (auch in Vrtljrschr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. 1906 S. 1 ff.) S.36ff. 
1 ' 
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zu. Aber er vertritt für einen Teil der bayerischen Fundstellen und 
für das sächsische Recht eine abweichende Auffassung. Der Besitz des 
ungeteilten Stammgutes durch den Geschlechtsältesten habe nicht ge-
nügt. Vielmehr sei individuelles Eigentum uud unmittelbarer Besitz 
an einer Stammgutsparzelle für jedes Mitglied des Standes erforderlich 
gewesen. 
Die n e u e s t e u n t e r Wittichs Einfluss stehende Bearbeitung der 
bayerischen Standesverhältnisse berührt das Hantgemalproblem iiur ge-
legentlich. Sie steht auf dem Standpunkte Wittichs gibt aber einen 
zutreffenden Nebengedanken. 
Meine Untersuchungen über die deutschen Standesverhältnisse 
haben mich schon früh zu einer Beschäftigung mit der Beweisführung 
Homeyers genötigt. Die Hantgemaltheorie war immerhin eine Stütze 
für die Hypothese eines alten Volksadels und vor allem für gewisse 
Auffassungen des norwegischen Odal uud des friesischen ethel^ mit denen 
ich mich auseinanderzusetzen hatte. Die Nachprüfung ergab mir, dass 
die Ansicht Homeyers nicht haltbar ist. In denjenigen Fundstellen, 
aus denen er die ständische Funktion entnimmt, hat Hantgemal, so-
weit es auf ein Grundstück zu beziehen ist, nur die Bedeutung, . S t a m m -
g u t im h i s t o r i s c h e n S i n n " , ö r t l i c h e H e i m a t , ohne dass sich 
in ihnen sonst eine Bedeutung des Familien- oder des Individualbe-
sitzes für den Stand nachweisen lässt. Bei der Behandlung der karo-
lüigiachen Zeit war ich genötigt, mich zunächst mit der Mitteilung 
dieses Resultates zu begnügen. 2) Später habe ich für dtis sächsische 
Stammesgebiet meine Auffassung in dem Sachsenspiegel näher be_ 
') Franz ü u t m a n n , Die soziale Gliederung der Bayern zur Zeit der Volks-
recMe. Strasaburg 1906 Abhandlungen aus dem staatswissenschaftlichen Seminar 
zu StraGburg XX. S. 252, Anm. 1. Die Arbeit Gutmanne bringt nach verschie-
denen Richtungen wertvolle und dankenswerte Ergebnisse. Aber sein Bericht 
über die zwischen Wittich und mir bestehenden Streitfrage ist nur d i e K a r i -
k a t u r e i n e s R e f e r a t s . Die Ansicht, die Gutmann mir zuschreibt steht in 
vollem Widerspruche mit meinen positiven Äusserungen. (Vgl. Gutmaun a. a. 0. 
S. 160 oben und Heck, Gemeinfreie, inabesondere S. 321 ff., ferner „Die Gemein-
freien des Tacitus und das Ständeproblem der Karolingerzeit". Vrtljhrschr f. Soz. 
u. Wirtschaftsgeseh. 1905 S. 451 ff.) — Die Arbeit ist unter der Leitung Wittichs ent-
standen. Wittich trifft die Verantwortung, dass in der Arbeit seines Schülers die 
Ansicht seines Gegners eine solche Entstellung erfahren hat. 
2) Beiträge zur Rechtsgeschichte der deutsehen Stände im Mittelalter 1. Die 
Gemeinfreien der karolingischen Volksrechte Halle a/S. 1900, S. 107, 430 (zitirt 
Gemeinfreie). 
') 1. c. n . Der Sachsenspiegel und die Stände der Freien. Halle a/S. 1905, 
S. 500 ff. (zitirt Sachsenspiegel). 
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gründet uud iu einem besonderen Aufsätze ') Wittich gegenüber ge-
rechtfertigt. Zu den übrigen Fundstellen konnte ich nur ganz kurz 
Stellung nehmen. 
Wenn ich nachstehend auf die bisher zurückgestellten Belegstellen 
iu ausführlicher Darstellung eingehe, so rechtfertigt sich das nicht nur 
durch die sachliche Bedeutung des Problems für das Gesamtbild der 
frühmittelalterlichen Standesgliederung, sondern auch durch eine andere 
Erwägung. Diese Untersuchung ist geeignet einen methodischen Ge-
sichtspunkt zu erläutern der bisher zurückgetreten ist 2), und den ich 
für sehr wichtig halte, näujlich die Ä q u i v a l e n t m e t h o d e der 
Interpretation, die Beachtung der mittelalterlichen Übersetzungatechnik 
uud ihrer Mängel bei der Bewertung ihrer Produkte, ä) Ich über-
zeuge mich immer mehr von dem Umfange der Fehlgriffe, welche 
auf dem Gebiete der Institutsgeschichte durch die Nichtbeachtung 
dieses Gesichtspunktes verursacht worden sind. Die Hantgemaltheorie 
Homeyers bietet ein lehrreiches Beispiel.^) 
Der negative Inhalt meiner These entbindet mich von der Not-
wendigkeit, das ganze Material Homeyers vorzuführen. Es genügen 
diejenigen Stellen, die Homeyer als Stützen ansieht oder die anderen 
relevant erscheinen können. Homeyer ist in erster Linie vom Sachsen-
spiegel ausgegangen. Er entnimmt ihm die ständische Bedeutung, aber 
fügt doch hinzu: , N o c h bestimmter aber erklären sich drei andere, 
und was von Wichtigkeit ist, völlig von einander unabhängige Stellen 
für diese Bedeutung des Handgemais".») Diese drei Stellen sind die 
Weichbildglosse, die Pai-zivalstelle und die Falkensteiner Stelle. Von 
diesen driei Beweisstelleu ist wiederum die Falkensteiner weitaus die 
wichtigste. Homeyer sagt selbst am Schlüsse seiner Arbeit, d a s s es 
o h n e d i e s e S t e l l e s c h w e r l i c h m ö g l i c h g e w e s e n w ä r e , 
e i n e n b e f r i e d i g e n d e n Z u s a m m e n h a n g in die z e r s t r e u t e n 
') »Die neue Hantgemaltheorie Wittichs' in Vrtljhrschr. f. Soz. u. Wirtschafts-
gesch. 1906, S. 356 fl. (zitirt Hantgemaltheorie). 
?) So ausgezeichnet auch die Interpretation der Quellen in derh Lehrbuche 
der historischen Methode von Bernheim behandelt ist, die Übersetzungstechnik 
des Mittelalters und ihre heuristische Bedeutung sind übergangen. Was Bemheim 
u. a. den lateinischen Sprachgebrauch des frflheren Mittelalters nennen, ist viel-
iach kein S p r a c h g e b r a u c h sondern Ü b e r s e t z u n g s t e c h n i k . 
3) Vgl. über die Äquivalentmethode Sachsenspiegel. S. 396 fi und S. 787 ff 
und „Gemeinfreie" S. 59 ö'. 
••) Vgl. unten S. 8, 22, 31 fif, 47. Ein anderes Beispiel bietet die heute noch 
herrschende Ministerialentheorie von Fürth. Vgl. Vrtljhrschr. f. Soz. u. Wirtschafts-
gesch. 1907, Januarheft, 
a. a, 0. S. 63. 
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Z e u g n i s s e zu b r i n g e n , i) Diese Stelle hat uicht nur auf Homeyer 
bestimmend gewirkt, sondern auch die Rezeption seiner Ergebnisse 
wesentlich getördert. Sie muss im Vordergrunde der Untersuchung 
stehen. Ihr will ich dann die übrigen Stelleu des bayerischen Stammes-
gebietes anschliessen: die Genesisstelle, die Schergenstelle, die Salz-
bnrger Vorbehaltsstellen. Den Schluss der Nachprüfung werden die 
beiden noch übrigen Beweisstellen Homeyers bilden, die Weichbildglosse 
und die Parzivalstelle. Bei der Glosse will ich nochmals auf das 
sächsische Recht zurückkommen. 
Wenn ein Leser den Eindruck haben sollte, dass ich bei dieser 
Prüfung Argumente in Fällen häufe, in denen ein Teil genügt hätte, 
so rechtfertigt sich dies Vorgehen nicht nur durch methodische Gründe,^,), 
sondern auch durch meine Erfahrungen auf dem Geb'ete der Stäude-
kontroverse. Ansichten, welche in dem Umfange die Billigung von 
Autoritäten erfahren haben, wie die Theorie Homeyers, haben ein 
doppeltes Leben. Nach Wegfall der quellenmäßigen Grundlage bleibt 
die Zustimmung der Autoritäten. 
I I . Die Fa lkens te iner Stelle. 
A. Der T e x t H o m e y e r s . 
Graf Sigbot II. von Falkeustein Hess in dem letzten Drittel des 
XII. Jahrhunderts s) eine Art Familienarchiv anlegen, das uns als Codex 
Falkensteinensiserhalten ist und der Reihe nach bringt: Über-
schrift und letztwillige Verfügungen (Bl. 1, Fol. 1), Lehensverzeichnis 
(Bl. 2, Fol. 7), Hantgemalnotiz (Bl. 3» Fol. 2»), Belehnungen, Rechts-
geschäfte, Gerichtsverhandlungen u. s. w. Von dem vielseitig interes-
santen Inhalt hat von jeher die Hantgemalnotiz die grösste Aufmerk-
samkeit erregt. 
Homeyer bat denjenigen Text benutzt, welchen die Monumenta 
Boica geben und der nach Anordnung und Wortlaut folgende Ge-
stalt hat: 
>) a. a. 0. S. 102. 
s) Sachsenspiegel S. V. 
3) Die letzten Herausgeber Petz und Grauevt datiren die Abfassung des uns 
interessierenden Teils in die Jahre 1165—1174. 
<) Die einzige Handschrift ist herausgegeben in den Monumenta Boica VII. 
S. 433—503, dann von Petz in „Petz und Grauert", Drei bayerische Traditions-
bücher aus dem XII. Jahrhundert. 1880, S. 1 fiF. 
s) Der Kodex ist verheftet und in dieser irrigen Reihenfolge gedruckt. Ich 
habe deshalb die ursprüngliche Reihenfolge, soweit erheblich durch Blatt von 
den Angaben des Druckes nach Folio abgehoben. 
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,Ne igitur posteros lateat suos c i r o g r a p h u m , quod teutonica 
lingua hautgemalchen vocatur, suum videlicet et nepotum suorum, 
filiorum seil, fratris sui, ubi situm sit, ut hoc Omnibus palam sit. Tllud 
est nobilis viri niansus situs apud Giselbach in cometia Moesfurten 
et hoc idem obtinent cum eis Hunesbergere et Pruchebergere". 
,De p r e d i o l i b e r t a t i . s sue notum sit omnibus, qualiter actum 
sit, quomodo illud testimonio obtinuit coram Üttone Palatino situm 
apud Giselbach possidendum iure perenni, eo, quod senior in genera-
tione illa videatur. Huius rei testes u. s. w. Acta sunt hec Moringen". 
Homeyer folgert die ständische Funktion des Hantgemais aus 
dieser Stelle durch zwei Hilfssätze. Er nimmt an 1. dass »Hantgemal' 
und ,predium libertatis" als zwei zusammenhängende Bezeichnungen 
für dieselbe bei Giselbach gelegene Edelhufe auftreten und 2. dass die 
Worte .predium libertatis suae» die Eigenschaft des Grundstücke^ als 
dingliche Grundlage der Freiheit ausdrücken sollen. 
1. Die erste Folgerung, die objektive Gleichbedeutung von ,hant-
gemal" und predium libertatis wird in der Tat dadurch nahegelegt, dass 
bei predium libertatis suae die örtliche ßestimmiing nicht unmittelbar 
beigefügt ist, und doch das gemeinte Gut ebenso wie das hantgemal 
bei Giselbach lag. Dadurch wird der Eindruck hervorgerufen, dass der 
Verfasser mit dem Ausdruck predium libertatis auf das soeben ört-
lich bestimmte Hantgemal Bezug genommen und als selbstverständlich 
angenommen hat, dass unter dem „predium libertatis" nur das Hant-
gemal verstanden werden könne. Ein solches Verhalten würde aller-
dings vermuten lassen, dass die beiden Qualifikationen notwendig zu-
sammenfielen, dass jedes Hantgemal und nur ein Hantgemal predium 
libertatis genannt wurde. Etwas störend wirkt vielleicht, dass nach-
träglich doch noch eine zweite Lokalisirung und zwar eine unge-
naue in den Erwerbsbericht eingeschoben ist. Immerhin kann sich 
dies durch eine ungeschickte Verstärkung der Bezugnahme erklären. 
2. Sehr viel bedenklicher gestaltet sich die Deutung der Worte 
,de predio libertatis suae". Diese Wortverbindung würde allerdiugs 
in gutem Latein entweder bedeuten : ,Grundstück von dem die Freiheit 
des Grafen abhängt* oder auch „Grundstück das der Freiheit der 
Grafen adaequat ist". (Gen. qualitatis). Da nun ein Stück Land 
selbst solche Qualitäten nicht haben kann, so würde uns nur die erste 
Deutung übrig bleiben. Der Codex Falkenateinensis ist aber nicht in 
gutem Latein geschrieben. Er verrät vielmehr in allen Teilen eihe 
sehr unfreie Übersetzungstechnik. Die Widergabe der deutschen'Ori-
ginalsätze ist weit mehr wort- als sinngemäss. Oft werden unj-icfeläge 
Äquivalente gebraucht. Deutsche Einschiebungen zeigen, dass das Latein 
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völlig versagt hat. Wenige Beispiele werden genügen. In der Problem-
stelle selbst ist Hantgemal mit cirographum, Handschrift übersetzt 
statt mit predium aviaticum oder patria, origo, also jedenfalls sinnwidrig. 
Der Schreiber gebraucht „viri" für Vasallen (S. 19, 38). Das deutsche 
Wort Mann hat zwei Bedeutungen. Übliche Äquivalente für Manu = 
Vasall sind homo und vasallus. Die Person männlichen Geschlechts 
heisst vir. Der Schreiber hat nun , Mannen * gehört und sich in dem 
Äquivalente vergriffen. „Heros" (S. 37) ist lautgetreues Äquivalent 
für „Herr" (praescriptus heros = obenerwähnter Herr), „positio" (S. 39 
unten) bedeutet Pfand als falsches Äquivalent für „Satzung", „statuit" 
aus dem analogen Grunde „verpfändete". Die Münzen, welche „gäbe-' 
sind, heissen nicht dativi sondern donandi (S. 23). „Die Männer von 
Stand" erscheinen in dem problematischen Lichte von „homines con-
ditionales" (S. 26) u. s. w. Die deutschen Worte werden anstandslos 
im Texte gebraucht ohne Einführung. Vgl. z. B. (S. 27) „et tunc fecit 
verzihf cum nepote suo* (S. 30) ,absolvit comitem a tali ansprache'-. Die 
einzelnen Wendungen einer solchen Quelle sind nicht zu behandeln 
wie die Aussprüche eines klassischen Autors sondern nach der Äqui-
valentmethode. 1) Zuerst ist immer die Frage nach dem deutschen 
Äquivalente zu stellen, das die Niederschrift der lateinischen Worte 
verursacht hat. Nur so weit, als sich diese erste Frage beantworten 
lässt, ist die Grundlage für eine sachliche Interpretation gegeben. In 
unserem Falle lässt sich eine Wahrscheiulichkeit erzielen. Das gesuchte 
Äquivalent muss einmal den Wortstamm „frei" enthalten haben. Das 
ist sicher. Dagegen ist das Äquivalent für Praedium leider ungewiss. 
Praedium ist einmal Äquivalent für „Gut" im Sinne eines konkreten 
Grundstückes. Es begegnet aber auch und zwar gerade im Codex Falken-
steincnsis als Äquivalent für Eigen Die Abhängigkeit des „suae" 
von „libertatis" spricht ferner dafür, dass der Übersetzer dem Wort-
stamm „frei" in der deutschen Verbindung ständische Bedeutung bei-
gelegt hat. Der Diktant muss also einen deutscheu Ausdruck gebraucht 
haben, der ständisch verstanden werden konnte. Die Verbindung von 
„frei" und „Gut" konnte ein solche Auffassung nicht veranlassen. 
Frei bedeutet in dieser Verbindung im bayrischen Sprachgebiete nur 
ein unbelastetes Gut, frei von Lasten, Vogtei, Lehensnexus u. s. w. 
Dagegen haben wir in vreizaigen eine Verbinduug, in der „frei" stän-
dische Bedeutung haben kann 3) und die uns infolge eines merkwürdigeu 
«) Vgl. oben S. 5. 
Vgl. De predio-de beneficio S. 15, F. 14». que comperi nostri predii fuisse 
S. 19. F. 17'. 
') Vgl. V. Luschin-Ebengveuth a. a. 0. I. S. 19. Adler a. a. 0. S. 20 flF. 
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Zufalls im Bezug auf den Besitz derselben Familie überliefert isti). 
Vreizaigen bezeichnet im bayerisch-österreichischen Gebiet das völlig 
unbeschränkte Eigentum, wie es nur freie Leute haben können, im 
Gegensatze zu dem beschränkten Eigentum der Ministerialen und Kitter. 
Vreizaigen der Grafen war in diesem Sinne ein der Freiheit des Grafen 
entsprechendes Aigen. Deshalb ergibt das deutsche Material als die 
wahrscheinliche Antwort auf die Äquivalentfrage, dass der Schreiber 
von dem Grafen „min vreizaigen" gehört hat 2). An die Äquivalent-
frage schliesst sich nun das eigentliche Interpretationsproblem an. Was 
hat der Graf für eine Vorstellung gehabt, als er die Worte „min vreiz-
aigen" gebrauchte? Vreizaigen hat mehrere Bedeutungen. Es wird 
nicht nur gebraucht für das Freiheitseigen im Gegensatz zum Mini-
sterialeneigen, sondern auch für „Allod" im Gegensatz zum Lehen 
Der erste Gegensatz konnte dem Grafen nicht vorschweben. Er konnte 
gar kein Ministerialeigen haben. Sein Eigen war alles ohne Ausnahme 
Freieigen. Aber er hatte ausser Allod sehr viel Lehen. Wenn er 
daher wirklich vreizaigen gesagt hat, so kann er nur Allod gemeint 
haben. Die Äquivalentmethode führt daher zu dem Ergebnisse, dass 
der Sinn der Worte zwar unsicher ist, dass aber bei isolirter Betrach-
tung die Bedeutung „Allod" die wahrscheinlichste ist. Keinesfalls er-
1) Fontes Rer. Austr. II. 31, (Cod. Frs. ed. Zahn l ) Nr. 267, S .209, und bei 
M. A. Becker, Hornstein in Nieder-Österreich III. 2, R. 496. Vgl. unten S. 17. 
2) Zu Gunsten der Äquivalenz predium libertatis und Freieigen fallen auch die 
nichtbayerischen Urkunden in Betracht, in denen „predia libertatis" veräussert 
werden. (Vgl. Lütticher Urkunde von 1063. Waitz, Urkunden zur deutsehen 
Verfassungsgeschiohte. 2. Aufl. Berlin 1886 Nr. 4, S. 7 und Lossener Urkunde 
von 1155 bei Miraeus Opera diplomatica, I. S. 700, angeführt von Mayer, Ver-
fassungsgesobiohte I., S. 415.) Wenn die predia libertatis dieser Urkunden 
,,Standesgüter" im Sinne Homeyers gewesen wären, so würde eine solche Ent-
fremdung Standeserniedrigung für den früheren Eigentümer und seine Familie 
bewirkt haben. Wir müssten daher besonders umfassende Consenserklärungen 
Vorbehalte oder überhaupt irgend eine Betonung der besonderen Qualität des 
Grundstücks erwarten. Die beiden Urkunden unterscheiden sich aber in nichts 
von entsprechenden Dokumenten der Gegend, die sich einfach auf libera predia, 
allodium francum beziehen. Ja die ältere Urkunde von 1063, in welcher ein 
Graf von Hengeberg ein predium libertatis suae zu Harvie u n t e r V o r b e h a l t 
d e r V o g t e i und eines Kückkaufsrechts veräussert, ergibt drei Anhaltspunkte 
gegen die ständische Funktion. 1. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein Mann 
geminderter Freiheit im 11. Jahrhundert Vogteirechte ausüben konnte. 2. Die 
Rechte werden auch vorbehalten für die heredes legitimi, während eine Standes-
erniedrigung die Erbenfolge unterbrochen hätte. 3. Das Geschlecht der Grafen 
von Hengeberg hat sich auch nach der Veräusserung Stand- und Völtfreibeit 
bewahrt. 
3) Vgl. Adler a. a. 0 . 
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scheint es zulässig aus dem Produkt einer so ungeschickten Übersetzungs-
technik ein sonst nicht bezeugtes Institut ständisch bedeutsamer Stamm-
güter zu erschliessen. Homeyer hat die Aquivalentfrage überhaupt nicht 
aufgeworfen und sich deshalb weder mit dem Latein des Codex noch 
auch mit den deutschen Wortverbindungen auseinandergesetzt. Er hat 
einfach nach den Regeln der lateinischen Grammatik interpretirt. Aber 
auch bei Anwendung der Äquivalentmethode bereitet die anschei-
neude Gleichbedeutung von „predium libertatis" und „hantgemal" 
Schwierigkeiten für die Äquivalenz „freieigen". Denn es ist ja völlig 
sicher, dass der Graf noch sehr viel Allod ausserhalb seiner Stammhufe 
hatte. Wenn er trotzdem die Vorstellung Stammgut mit dem Äqui-
valent für „libertatis predium" wieder aufnehmen konnte, so scheint 
es, dass doch hinter diesen Worten noch ein anderes, uns verloren 
gegangenes deutsches Äquivalent gesteckt hat das allerdings schwer 
vorstellbar ist, das aber immerhin eine Bedeutung des Gutes für die 
Freiheit des Besitzers zum Ausdruck gebracht haben kann. 
Unter diesen Umständen ist anzuerkennen, dass der Text Homeyers, 
auch bei methodisch richtiger Bearbeitung, der Hantgemaltheorie eine 
gewisse, allerdings sehr unsichere Stütze bieten würde. 
B. D e r h a n d s c h r i f t l i c h e T a t b e s t a n d u n d d i e 
S t ä n d e t h e o r i e . 
Diese für die herrschende Ansicht grundlegenden und relativ 
günstigen Schlussfolgerungen beruhen aber nur auf der Fassung, welche 
die Monumenta Boica mitteilen. Und dieser Text existirt überhaupt 
nicht. Die neue Ausgabe welche die einzige Handschrift genauer 
wiedergibt, zeigt wichtige Abweichungen : die räumliche Eeihenfolge 
der beiden Mitteilungen ist die umgekehrte, der Satz vom Hantgemal 
ist anders gefasst und mit besonderer Überschrift versehen. Nach 
dieser neuen Ausgabe lautet die Stelle: 
„De predio libertatis suae notum sit omnibus qualiter actum sit, 
quomodo illud testimonio optinuit coram Ottone Palatino situm apud 
Giselbach possidendum jure perenni, eo quod senior in generatione 
illa videatur. Huius rei testes u. s. w. Acta sunt haec Moringen". 
') Vgl. Petz und ürauert a. a. 0. S. 3. 
Auffallender Weise werden diese Abweichungen weder von Wittich noch 
von Adler erwähnt, obgleich beide Autoren sieh über die Stelle aussprechen und 
beide schon meinen Widerspruch gegen Homeyers Theorie vor Augen hatten. 
Es muss dahingestellt bleiben, ob sie die Existenz oder die Relevanz der Ab-
weichungen übersehen haben. 
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De c y r o g r a f o . 
„Ne igitur posteros lateat suos cyrographum, quod teutonica 
liugua hantgemalehe vocatur, suum videlicet et aepotum suoram iili-
orum scilicet sui fratris, ubi situm sit, ut hoc omnibus palam sit, h i c 
f e c i t s u b s c r i b e r e ; cyrographum illud est nobilis yiri mansus, sittus 
e s t apud Giselbach in cometia Morsfuorte, et hoc idem cyrographum«; 
obtineut cum eis Hunespergere et Prucchepergere*". 
Schon diese neue Ausgabe würde somit ergeben, dass wir zwei 
wenigstens formell getrennte Aufzeichnungen vor uns haben, die ich 
als E r w e r b s n o t i z und als H a n t g e m a l n o t i z von einander 
scheiden will. 
Die Einsicht der Handschrift, die mir seitens des kgl. Beichs-
archives durch Übersendung freundlichst ermöglicht wurde, liefert aber 
ein weiteres Novum, das aus der Edition von Petz nicht ersichtlich 
ist. Die beiden Notizen sind auch zeitlich zu trennen. Denn sie 
rühren v o n v e r s c h i e d e n e r H a n d her . (Jnd zwar ist die Hant-
gemalnotiz die ä l t e r e , sie ist von derselben Hand geschrieben, wie 
der ganze erste Teil des Codex, während die Erwerbsnotiz von einer 
jüngeren Hand herrührt, deren Identilizimng mit den Handschriften 
späterer Teile nicht sicher möglich ist. Das Bild des betrefifenden 
Blattes ist folgendes: Von den 37 eingeritzten Linien werden die 
9 untersten von der Hantgemalnotiz eingenommen. Der freibleibende 
Baum war wohl für Miniaturen bestimmt. Der grösste Teil ist 
auch von einer anscheinend jüngeren "Wappenzeichnung eingenommen, 
die sich der Hantgemalnotiz bis auf 9 Zeilen nähert. In diesem 
Zwischenraum steht die Erwerbsnotiz. Die Worte ,De cyrografo" 
stehen nicht zwischen den beiden Notizen, sondern am Bande neben 
der Hantgemalnotiz. 
Diese Divergenz der Handschriften ist vollkommen offenkundig 
und sowohl von der Verwaltung des Münchener Beichsarchives als von 
den Beamten der hiesigen Bibliothek als sicher vorhanden anerkannt. 
Die Erkenntnis, dass wir es mit zwei verschiedenen, zeitlich ge-
trennten Aufeeichnungeü zu tun haben, ist von durchschlagender Be-
deutung für die Auslegung. Wir haben jetzt auch unsererseits die 
beiden Notizen getrennt ins Auge zu fassen. 
1. Die Hantgemalnotiz ist die ältere. Sie war isolirt gemeint, 
hat isolirt existirt und ist deshalb isolirt zu würdigen. Es ist nun ohne 
weiteres klar, dass diese Notiz allein der Hypothese Homeyers gar keine 
Stütze bietet. Der Graf gibt ja nur die Lage des Hantgenials an, da-
mit seine Nachkommen nicht v e r g e s s e n ,ubi situm sit". Dagegen 
hat er seine Stammhnfe damals gar nicht als libertatis predium be-
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zeichnet, überhaupt weder von einer juristischen Qualität noch vou den 
Besitzverhältnissen oder den für die Stammgutsqualität vorhandenen 
Beweismitteln irgend etwas ausgesagt. Die Ausdrucksweise und die 
Breviloqueuz machen es positiv unwahrscheinlich, dass der Graf von 
einer ständischen Bedeutung dieser Edelhufe etwas gewusst hat. Wenn 
das Stammgut von so grosser Rechtsbedeutung war, wie Homeyer an-
nimmt, so hätte sich die Kenntnis seitens der Familie einigermasseu 
von selbst verstanden. Dagegen wäre der Nachweis Dritten gegenüber 
von besonderer Bedeutung gewesen. Wir würden daher Beweismittel 
linden, wie wir sie in dem Codex bei weit weniger bedeutsamen Rechts-
verhältnissen angegeben sehen. Auch dieses Bedenken konnte für Ho-
meyer nicht in Frage kommen. Der von ihm benutzte Texte legte es 
nahe, die Mitteilung der Erwerbsnotiz über die Gerichtsverhandlung 
zu Moringen und die dort angegebenen Zeugen auch auf die Fest-
stellung der Stammgutsqualität zu beziehen. Beachtenswert ist ferner, 
dass die beiden Sätze „das Hantgemal ist eine Edelhufe'- und ,.ge-
legen ist es bei Giselbach" getrennt und koordinirt neben einander 
stehen. Die Selbständigkeit des ersten Satzes lässt darauf schliessen, 
dass auch andere als Edelhufen Hantgemal sein konnten, ein Ergebnis, 
das durch die Schergenstelle ausser Zweifel gestellt und auch durch 
die Vorbehaltsstellen bestätigt wird. Für die Ermittlung des Vor-
stellungsgehalts, den der Graf mit dem Worte Hantgemal verbunden 
hat, kommt somit in Betracht: die Befürchtung, dass die örtliche Lage 
vergessen wird, das Fehlen jeder Angabe über juristische Beziehungen 
auch über derzeitige Eigentums- und Besitzverhältnisse, die Vorstel-
lung, dass das Hantgemal auch ein anderes als eine Edelhufe sein 
konnte. Die Gesamtwürdigung ergibt, dass die gesuchte Vorstellung 
nur die der ö r t l i c h e n Heimat gewesen ist die eines Stammguts im 
h i s t o r i s c h e n , nicht im juristischen Sinne des Wortes. Es ist ganz 
dieselbe Bedeutung, die Hantgemal im Sachsenspiegel hat. 
2. Die Erwerbsnotiz ergibt nicht, dass bei ihrer Hinzufügung dem 
Worte Hantgemal eine weitergehende Bedeutung beigelegt wurde. 
Denn mit der Erkenntnis des Zusatzcharakters entfällt jeder Anlass, 
das predium libertatis anders als mit „vreizaigen'- zu übersetzen und 
anders als auf Allod zu deuten. Der von Homeyer angenommene be-
griffliche Zusammenhang zwischen predium libertatis und Hantgemal 
ist nicht mehr konstatirbar. Er folgt nicht etwa aus dem Standorte 
der Erwerbsnotiz. Denn dieser Platz kann sich aus sehr verschiedenen 
Umständen erklären. Der Codex hatte ursprünglich folgende Anord-
nung : Auf Blatt 1 standen die letztwilligen Anordnungen, auf Blatt 2 
das Verzeichnis der Lehn, das mit den Worten beginnt: Incipit ad-
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notatio summa prediorum atque beneficioruiu (Lehnsgüter). Dann 
kam Blatt 3 das auf dem Avers nur die i/^ des Blattes füllende Hant-
gemalnotiz enthielt. Auf dem Eevers begannen Aufzeichnungen über 
andere Besitzungen, die sich auf den nächsten Blättern fortsetzen. Als 
nun das Urteil zu Moringen gefällt wurde und seine Aufzeichnung er-
forderlich schien, da kann die Wahl aus drei Gründen auf Blatt 
gefallen sein. 1. Deshalb weil unmittelbar vorher das Lehusregister 
absehloss, so dass Blatt S®' den ersten Platz für Allodialnotizen bot. 
2. Deshalb, weil der Ort Giselbach, auf den die Erwerbsnotiz sich be-
zog, schon in der Hantgemalnotiz erwähnt war. 3. Deshalb, weil 
Blatt 3" ungewöhnlich viel leeren ßaum bot. Endlich können auch alle 
drei Gründe zusammengewirkt haben. Somit dürfen die allgemeinen 
Gesichtspunkte, welche die Aequivalenz „vreizaigen" und die Bedeutung 
Allod ergeben mit voller Kraft eingreifen. Und sie finden noch durch 
zwei konkrete Umstände besondere Unterstützung. Zunächst durch die 
Stellung der Problemworte innerhalb der Erwerbsnotiz. Sie stehen 
voran. Die lokale Bezeichnung, „illud apud Giselbach situm" folgt 
nach. Wenn nun Homeyer Recht hätte, predium libertatis nur das 
Grundstück bezeichnete, von dem der Stand abhing, so war durch 
dieses Wort schon ein individuelles Grundstück bestimmt. Kun wird 
aber das zweite Grundstück ganz sicher erst durch die in den Bericht 
über den Erwerbsakt eingeschobenen Worte illud—apud Giselbach situm 
individualisirt. Deshalb führt auch die Stellung dieser Worte zu der 
Annahme, dass mit dem Ausdrucke „de predio libertatis suae" nicht 
schon ein individuelles Grundstück sondern eine Besitzkategorie gemeint 
ist, zu welcher die individuelle Besitzung bei Giselbach gehörte, deren 
Erwerb erzählt wird. Zweitens aber ist die schliessliche Stellung der 
Erwerbsnotiz in dem Gesamtkodex zu beachten. Blatt 2 der ursprüng-
lichen Anlage enthielt die Aufzählung der Lehen eingeleitet mit dem 
Exordium „Incipit adnotatio prediorum atque beneficiorum". Un-
mittelbar an den Schluss der Lehnsaufzeichnung fügt sich eine Notiz 
über den Erwerb von Allod an. Wenn nun diese Notiz mit einem 
Wortkomplex beginnt, der nach sonstigen Belegen „Allod" bedeutet, 
dann spricht doch eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafür, dass diese 
Bedeutung auch in dem Problemfall vorliegt und die Problemworte die 
Notiz von dem Lehnsverzeichnisse abheben sollten. Die Erwerbsnotiz 
ist deshalb m. E. wie folgt zu übersetzen: „In Bezug auf sein Allod sei 
allen bekannt, wie es gekommen ist, dass er dasjenige, welches bei 
Giselbach gelegen ist, durch Zeugnis vor dem Pfalzgrafen Otto erhielt 
zu ewigem Besitz, weil er der Alteste des Geschlechtes war." Es ist 
wiederum klar, dass eine Notiz dieses Inhaltes weder allein noch in Ver-
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/15/15 5:11 PM
14 P h i l i p p H e c k . 
bindung mit der Hantgemalnotiz irgend einen Anhalt für die stän-
dische Bedeutung des Stammguts ergibt. 
C. Der h a n d s c h r i f t l i c h e T a t b e s t a u d u n d die 
G a n e r b s c h a f t . 
Homeyer hat aus dem von ihm benutzten Texte nicht nur die 
ständische Funktion des Hantgemais, sondern auch das Miteigentum 
der Familie und die Individualsuccession des Ältesten in den Besitz 
gefolgert. Auch diese Folgerungen werden durch die zeitliche Tren-
nung der beiden Notizen hinfällig. 
1. Die Hantgemalnotiz ergibt isolirt betrachtet keinen Auhalt 
für die Existenz einer Ganerbschaft. Homeyer und Heusler betonen 
die Worte „et hoc idem cirographum optinent cum eis Hunespergere 
et Pruchebergere". Aber die dadurch bezeugte Gemeinschaft braucht 
nicht notwendig das Eigentum zu umfassen, sondern kann sich auch auf 
das geschichtliche Moment oder dieTatsache der gemeinsamen Abstammung 
beziehen. Für diese zweite Deutung spricht der oben festgestellte Sinn 
des Wortes Hantgemal und namentlich der Umstand, dass der Graf 
weder selbst als Besitzer hervortritt, noch den Besitzer angibt. 
2. Die Erwerbsnotiz ergibt allerdings, dass der Graf das Gut zu 
Giselbach als Ältester erhalten hat. Aber es wird uns nirgends be-
zeugt, dass die anderen Familienmitglieder sich eine Mitberechtigung 
gewahrt haben. Nur durch die Zusammenfügung beider Notizen ist 
Homeyer dazu gelangt „possidendum" prägnant als Besitz im Gegen-
satze zum Alleineigentum zu fassen. Wenn wir den Zusammenhang 
lösen und die Worte de predio libertatis als Freieigen übersetzen, dann 
kann kein Zweifel daran sein, dass der Graf gewöhnlicher Alleineigen-
tümer sein will. 
Somit bleibt nur der Vorzug des Ältesten, der an die spätere 
Behandlung des „Ansiedel" erinnert. Sehr wertvoll ist diese Erkenntnis 
nicht. Denn es bleibt ungewiss, ob eine Anwendung genereller Normen 
oder ein Ergebnis richterlichen Ermessens vorliegt. Ebenso ungewiss 
bleibt das Objekt des Vorzugs. Seine Idendität mit der Stammhufe ist 
nicht gesichert sondern unwahrscheinlich. In dem Falle der vollen 
Identität wäre eine Bezugnahme auf die ältere Notiz kaum unterblieben. 
Deshalb ist anzunehmen, das das erworbene Gut mehr umfasste, als 
die Stammhufe oder aber, dass es die Stammhufe überhaupt nicht ein-
schloss. Letztere Eventualität ist m. E. die wahrscheinlichste i). Meine 
') Es scheint eine verbreitete Sitte gewesen zu sein, gerade die Stammgüter 
zur Auastattong von Klöstern zu verwenden. 
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Versuche über die ältere Geschichte der bei Giselbach gelegenen Hufe 
weiteren Aufschluss zu erhalten, sind allerdings erfolglos geblieben. 
Vielleicht sind andere Forscher glücklicher. 
D. A n d e r e F a l k e n s t e i n e r U r k u n d e u . 
Wenn die These Homeyers richtig wäre, dann müssten wir er-
warten, dass die Stammgüter der Herrengeschlechter bei gewissen 
Rechtsgeschäften besonders hervortreten, nämlich bei Erbteilungen und 
bei Totalveräusserungen, bei solchen Geschäften, die sich auf das ganze 
Gut eines Herrn erstrecken. Somit scheint eine Art induktiver Gegen-
probe möglich zu sein. Sie ist auch insofern von selbst gegeben, 
als diese Bedeutung des Stammgutes in unserem Material nirgends 
hervortritt. Aber der strikte Gegenbeweis ist dadurch erschwert, dass 
wir für die alte Zeit entweder das Stammgut eines Geschlechtes nicht 
genau kennen oder aber die Geschäftsurkunden fehlen. Es ist ein glück-
licher Zufall, dass diese Hindernisse gerade bei den Grafen von Falken-
stein nicht vorliegen. Die Gegenprobe ist möglich und sie ergibt, dass 
die Stammhufe bei Giselbach schlechterdings nicht die Bedeutung ge-
habt hat, die ihr Homeyer zuschreibt. 
Ich will mich damit begnügen eine Abschichtung und eine Total-
veräusserung zu erörtern und will dann noch auf eine Urkunde ein-
gehen, die fälschlich auf das Hantgemal bezogen worden ist: 
1. In demselben Codex Falkensteinensis haben wir eine ganz 
genaue eingehend abgefasste Urkunde über die Abschichtung desselben 
Grafen Sigboto II. mit seinen Söhnen»). Die Söhne verzichten auf jedes 
Recht an den nicht verteilten Gütern. Das Hantgemal vnrd gar nicht 
erwähnt. Ebensowenig wird etwa ein anderes Gut mit der angeblichen 
Funktion neu ausgestattet oder in Gemeinschaft zurückbehalten. Ob 
die Giselbacher Hufe Alleineigentum des Grafen geblieben ist oder ob 
sie zur Zeit der Abschichtung oder schon bei ihrer ersten Erwähnung 
in Fremdherrschaft stand, muss dahingestellt bleiben, ist aber auch 
irrelevant. Die Nichterwähnung spricht immer dafür, dass auch bei den 
bayerischen Stammgütern weder Fortdauer der Rechtsgemeinschaft am 
Stammgute noch Eigentum an einem reellen Teile als Voraussetzung 
der Vollfreiheit gegolten hat, denn die Söhne des Grafen sind auch 
nach der allgemeinen Abschichtung im Stande des Vaters geblieben. 
2. Der Enkel des Grafen Sigbot II. Graf Konrad II. von Neu^ 
bürg sah sich genötigt, seine gesamten Güter in Bayern und Öster-
') a. a, 0. S. 41 (F. 35). 
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reich an das Bistum Preising abzutreten i). In der zweiten, genauer 
gefassten Urkunde werden als Kaufobjekt bezeichnet: homines ac uni-
versas et singulas possessiones tarn in Bavaria quam in Austria quam 
etiam ubique locorum quaesitas et inquirendas quae me proprietatis 
titulo con t ingebant" .2 ) Er behält sich nur vor, dass die Beamten 
(officiales) des Bischofs ihm die Einkünfte geben und ihm gehorchen. 
Die Mannen wurden sofort dem Bischöfe vereidigt, die Einweisung 
des Bischofs vollzogen und die Lehn vom Bischof neu verliehen, so 
dass der Ü b e r g a n g d e s E i g e n t u m s mit voller Sicherheit fest-
steht, ä) Diese VeräusseruDg hat nach dem Wortlaute der Urkunde not-
wendig auch ein etwa vorhandenes Stammgut oder das Recht an dem-
selben umfasst. Dennoch ist eine Staudeserniedrigung nicht eingetreten. 
Noch 1254 erscheint Konrad als Graf. Ja nach dem Inhalte der 
zweiten Verkaufs-Urkunde hat der Gedanke au eine Standesänderung 
dem Grafen völlig ferngelegen. Er bedingt den Bezug der Einkünfte 
aus für sich und diejenigen Söhne, ,,quos de uxore, que conditionis 
fuerit meae et non de alia procreabo". Diese Ausdrucksweise wäre 
unmöglich gewesen, wenn der Graf mit zwei Ständen gerechnet hätte, 
mit seinem früheren und mit demjenigen zu dem er durch die Ver-
äusserung des Stammguts lierabsank. Die ständische Funktion des 
Hantgemais ist offenbar auch im ISten Jahrhundert mindestens der 
Familie des Grafen von Falkenstein unbekannt gewesen. 
3. Eigentümlicherweise hat Adler versucht aus einer dritten schon 
früher erwähnten Urkunde die das Wort vreizaigen enthält uud sich 
') Vgl. Cod. Austio-Fri?. I. a. a. 0., Nr. 145, 148, 174, Nr. '267. 
") a. a. 0 . S. 143. 
') a. a. 0 . Nr. 267, S. 289, item quotl bomines attinentes dicto Castro Heri ant-
stein quondam proprii dicti C. comiti? iuraverunt fidelitatem tamquam proprii ho-
mines domino Ch. episcopo et ecclesie Frisingensi. item quod dictus dominus Ch. cpis-
copus de bona voluntate dicti comitis i n s i g n u m p o s s e s s i o n i s a d e p t e in 
Castro et prediis Herranstein quosdam homines existentes de familia castri predieti 
juramento adstrictos ipsi domino episcopo tamquam suos castellanos et nomine suo 
prefecit castro Herrantstoin acsi nomine ipsius domirii Ch.episcopi et ecclesie Frisin-
gensis tenerent Castrum et custodirent tamquam sui castellani, item quod dictus 
dominus Cb. Frisingensis episcopus quosdam de predictis hommibus tamquam suos 
officiales instituit in castro et prediis memoratis qui dicto Ch. comiti pro tempore 
vitae suae solum deberent redditus prediorum predictorum assignare nomine tarnen 
ipsius Ch. episcopi Frisingensis, item quod ministeriales Austriae habentes feo-
dum a predicto C. comiti et existentes vasalli dicti comitis vatione castri et 
comicie Herrantstein f a c t a v e n d i t i o n e e t t r a n s l a t o d o m i n i o et p o s -
s e s s i o n e m castri ac prediorem Herrantstein ad ecclesiam Frisingensem, feuda 
sua que quondam receperant ab ipso comite, postmodum de manibus hone 
memoriae Ch. Frisingensis episcopi (recipiebant) recognoscentes ipsum et eccle-
siam Frisingensem esse d o m i n u m feudorum etc. etc. 
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/15/15 5:11 PM
Das Hantgemal dea Codex Falkensteinensis etc. \ 1 
gerade auf das Geschick dieser veräusserten Güter bezieht, eine neue 
Bedeutung von Hantgemal zu erschliessen. 
Der Veräusserer Graf Konrad II. starb 1260 ohne Kinder zu 
hinterlassen. Seine Schwester hatte einen Ministerialen, Heinrich II. 
von Kuenring geheiratet, und aus dieser Ehe vear eine Tochter Euphemia 
hervorgegangen die ihrerseits an einen Ministerialen von Potendorf ver-
heiratet war. Diese dem Ministerialenstande angehörige Nichte des Ver-
äusserers setzte sich nun in den Besitz der veräusserten Herrschaft 
Herrantstein. In der Verhandlung über die angestellte Klage macht der 
Bischof von Freising geltend: quod-jus tale est, quod cum filii seu filiae 
progeniti de stirpe nobilium et liberorum copulati fuerint aliquibus non 
paris condicionis sed inferioris, ut puta ministerialium ecclesiarum vel 
domini terrae videlicet ducis, filii seu filiae progeniti de talibus copu-
latis ut puta existentes deterioris condicionis, etiam (non) habent nee 
debent habere jus vel accionem in prediis seu proprietatibus quae ab 
antiquo respiciebant solummodo homines liberae condicionis, hoc est 
quod vulgo vocatur vreyzaygen. Unde cum dicta domina 0. de Potea-
dorf nata sit de viro ministeriali terrae quamvis de matre libera non 
potest nec debet capax esse castri et predii Herrantstein ut puta cum 
non sit compar ejusdem predii, quod vulgariter dicitur vreizaygen. 
Adler nimmt nun an, dass das Schloss Herrantstein „Hantgemal" 
des Grafen geworden sei und dass es deshalb zu den Eigentümlich-
keiten des Hantgemais gehört habe nicht von Ministerialen erworben 
zu werden. Diese Annahme halte ich für völlig grundlos. Keine ein-
zige Wendung deutet darauf hin, dass das Schloss Herrantstein als 
hantgemal oder als Stammgut gegolten habe. Daraus dass der Graf 
Konrad II. sich nicht nur von Neuburg, sondern auch von Herrantstein 
nennt, folgt gar nichts. Denn auch zu der Zeit als die Giselbacher 
Hufe gemeinsames Hantgemal verschiedener Linien war, nannte sich 
doch keine der Linien nach Giselbach, sondern sie nannten sich alle 
anders. Gerade der Codex Falkensteinensis beweist evident, dass Hant-
gemal und Ort des Namens nicht identisch zu sein brauchen. Eben-
sowenig ergibt sich aus der Urkunde, dass da? Schloss Herrantstein sich 
juristisch von anderem laadrechtlichen Eigeu desselben Eigentümers 
unterschied. Der Bischof hebt nur hervor, dass die Prätendentin als 
Ministerialin nicht erbberechtigt sei. Der Ausschluss der Ministerialen 
von dem nachgelassenen Eigen vollfreier Verwandten ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach ursprünglich überall ohne jede Ausnahme Rechtens 
gewesen. Er ist uns jedenfalls für Österreichi) direkt bezeugt und zwar 
') Vgl. Östevr. Lr. 19, 44 a. f. 
Mitteilungen XXV]ir. 
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für alles landrechtliche Eigen dieser Verwandteu nicht blos für eiu-
zelne Güter spezieller Beschaffenheit. Der in der fraglichen Urkunde 
hervortretende Rechtssatz scheint mir somit nicht so auffallend zu sein, 
wie er Adler vorkommt. Er ist aber keinesfalls geeignet, unsere 
Kenntnisse vom Hantgeraal zu erweitern. 
E. E r g e b n i s s e . 
Die vorstehenden Erörterungen haben gezeigt, dass diejenige 
Quellenstelle, die nach Homeyers eigener Erklärung die Grundlage 
seiner Ansicht bildet, diese Funktion nicht mehr versehen kann, so-
bald wir an die Stelle des verdorbenen Textes der Monumenta Boica 
die Handschrift einsetzen. Die Theorie Homeyers ist insofern auf 
einem Editionsfehler aufgebaut. Die Quelle dieses Fehlers ist unsicher. 
Denn die Herausgeber der Monumenta Boica haben die getroffene Ab-
änderung nicht erwähnt. Wir sind hinsichtlich der Motive auf Ver-
mutungen angewiesen. Wahrscheinlich haben sie den Zu.satzcharakter 
der Erwerbsnotiz richtig erkannt, sie deshalb h i n t e r die Hantgemal-
notiz gestellt und diese ursprüngliche Notiz durch Streichung der 
Worte „hic fecit subscribere" und eines überflüssig erscheinenden ,est" 
zurechtgestutzt. Dieser moderne Prokrustesstreich hat unheilvoll ge-
wirkt. Ich bin überzeugt, dass die Theorie Homeyers, welche ein 
halbes Jahrhundert geherrscht hat, nicht entstanden wäre, wenn Ho-
meyer den handschriftlichen Sachverhalt gekannt hätte. Jedenfalls ist 
ihr jetzt die Grundlage entzogen. Das Hantgemal des Codex Falkeu-
steinensis ist einfach die örtliche Heimat, das Stammgut des Geschlechts 
im historischen Sinn ohne besondere Qualifikation. 
Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass die Notiz ohne jeden 
Erkenntniswert sei. Im Gegenteil. Für die Sozialgeschichte bietet sie 
erhebliches Interesse. Es ist sehr bedeutsam, dass hervorragende und 
alte Herrengeschlechter eine einzelne Hufe') als ihr Stammgut ansehen. 
') Dass mansus nobilis nicht wie Homeyev a. a. S. 49 annimmt einen Herren-
hof, sondern eine Hufe bezeichnet, hat Wait?, dargetan, a. a. 0 . V. S. 511. Vgl. 
auch Adler a. a. S. 8, Anm. 3. Prägnante Stellen sind z. B. Hauthaler, Salz-
burger Urkundenbuch I. S. 169. Cod. Fr. (963). Der Bischof vertauscht ein bene-
ficium „hoc est nobilium virorum hobas 12 cum (Pertinenzformel)" et insuper 
mancipia 32, ferner Meichelbeck, Trad.-Fris. I. Nr. 1133 (S. 479) (994—1006). Es 
•werden 6. „hobae nobiles" und anderes Besitztum vertauscht gegen einen Besitz, 
der umfasst „per totum nobiles hobas 18 cum Omnibus legitimo ad easdem per-
tinentibus" et mancipia 66. Bedauerlich ist es, dass Giitmann in seiner S. 4 
angeführten Arbeit nicht auf die hobae nobiles eingegangen ist. Ein Autor, 
welcher die grundherrliche Theorie voll zu beweisen glaubt, die Tragweite der Auto-
drationen bestreitet und den Begriff ,,Hufe" auf den Besitz des Hörigen beschränkt, 
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Besonders bedeutsam würde diese Erscheinung sein, wenn man 
«iuer uenerdings auch für Bayern i) vertretenen Ansicht zustimmen müsste, 
welche den Begriff „Hufe" mansus auf das Land der Hörigen beschränkt. 
Daun würde der Graf den hörigen Ursprung des Geschlechts prokla-
miren und zum Zweck dauernder Erinnerung fixiren. Tatsächlich ist 
nun diese Ansicht nicht haltbar-), wie auch diese Stelle beweist. Denn 
der Graf will durch das Prädikat nobilis zugleich den ursprünglichen 
Stand der Vorfahren andeuten. 
Wirklich bedeutsam ist die Motiz aber für das Bild dieser alten 
nobiles Es ist eine einzelne H u f e , die das Stammgut bildet, nicht 
eine ganze Grundherrschaft oder eine Villikation. Die Meinung, dass 
die bayrischen Edeln von altersher ein über den Altfreien stehender, 
wenigstens sozial hervorragender Stand gewesen sind, ist mit dieser 
Notiz nicht vereinbar. Und auch die Ansicht Wittichs, nach der diese 
Edeln zwar altfrei aber wirtschaftlich von den Zeiten des Tacitus her 
ein Stand von Villikationsherrn waren —• als Grundrentner gelebt 
haben, — findet in der Famjlientradition der Falkensteiner keine 
Unterstützung. 
III. Die übrigen bayerischen Fandstellen. 
A. Die G e n e s i s s t e l l e . 
Die Stelle der Genesis, in der für die Nachkommen der Söhne 
Noas verschiedene Geschicke voraus gesagt werden, ist im Mittelalter 
dazu verwertet worden, um die Standesverschiedenheiten des Mittelalters 
zu erklären. In einer dieser Versionen 3) begegnet uns das hantgemal 
in der Tat als eine Art Standesmerkmal. Die Genesis bot für die An-
knüpfung eine gewisse Grundlage. Nach ihr waren die Nachkommen 
hätte ein für seine Thesen so interessantes Vorkommnis berücksichtigen sollen, 
obgleich die Hauptstellen einer etwas späteren Zeit angehören. 
') Vgl. Gutmann a. a. 0. S. 47. 
Die Wortverbindung .tnansus indominicatus, Salhufe« ist alt und weit 
verbreitet. Diese Wortverbindung und ebenso nobilis hoba würde widerspruchs-
voll sein, wenn der eine Bestandteil schon einen Hinweis auf abhängiges Land 
und einen hörigen Bebauer enthalten hätte. Sie beweisen daher, dass der usuelle 
Sprachgebrauch mit dem isolirten Wortzeichen .Hufe« nur eine allgemeinere 
Vörstellving verbunden hat, welche das abhängige, wie das in Eigenwirtschaft 
befindliche Land des Vollfreien als Unterfölle umfasste. Damit ist durchaus ver-
einbar, dass der konkrete Sinn in der Mehrzahl der Anwtodungställe auf die 
abhängige Hufe geht. 
ä) Herausg. v. J. Diemer, Deutsche Gedichte des XL und XIL Jahrhunderts, 
Wien 1849. 
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Harns Knechte und die Nachkommen Japhets darauf beschränkt in den 
Hüt ten Sems zu wolmen. Dadurch erschienen die Nachkommen Sems 
als Grundeigentümer, die Nachkommen Japhets als grundbesitzlose Freie 
und die Nachkommen Hams als Knechte. Der Verfasser der oben er -
wähnten Version hat nun diese drei Klassen mit deutschen Ständen 
identifizivt, 1. mit Schalken, 2. mit Freien ohne Besitz und mit 
Edelfreien. An diese Prophezeihung knüpft er die Ents tehung der ihm 
bekannten Hauptstände mit folgenden Worten a u : 
..Daz sin deo drev geslahte 
Deo gest€nt mit durnahte, 
Einez daz is e d e l e 
Di hant daz h a n t g e m a h e l e , 
Di andere Irige lüte 
Di tragent sich mit gute, 
Di driten daz siut dinestmau 
Also ich uirnomen han, 
Darunder wurden chnechte. 
Daz sint dev geslahte 
Svi wir es cheren 
Ir nist niht mere.-' 
Wenn wir nun fragen, welche Bedeutung hantgemahele an dieser 
Stelle hat , so ergeben sich dafür zwei übereinstimmende Anhaltspunkte. 
Einmal erscheint als Gegensatz ..sich mit dem Gute t ragen". Das 
Tragen des Guts ist im Mittelalter ein bekanntes Merkmal für beweg-
liches Vermögen^). Der Gegensatz ergibt daher für hantgemal die 
allgemeine Bedeutung „Grundeigentum" ,,Heimat" im Sinn von Heimats-
erde. Zweitens aber ist die Vorlage zu berücksichtigen. Nach der Vor-
lage haben die Nachkommen Sems allein Grundeigentum. Folglich 
müssen auch diejenigen Freien, die als Nachkommen Japhets hingestellt 
werden als grundbesitzlos gedacht sein. Auch dieser Gesichtspunkt 
führ t zu demselben Ergebnisse. Homeyer hat das Gewicht dieser Gründe 
nicht ignorirt. Aber er ist von der Vorstellung befangen, dass die 
Edeln immer einem über den Vollfreien her^^orragenden Stande ange-
hören und dass es deshalb sicher auch vollfreie aber unedle Grund-
eigentümer gegeben habe. Nur aus diesem Grunde gelangt er zu dem 
Ergebnisse, dass auch an dieser Stelle bei hantgemal an ein besonders 
ausgezeichnetes Grundstück gedacht sein müsse. Diese grundlegende 
Vorstellung ist aber m. E. unrichtig. Wie ich generell und auch 
') Seite 13, oben. 
Vgl. Grimm, Rechtsaltertümer II., S. 98. 
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speziell für Bayern ausgeführt habei), ist „edel" die alte technische 
Bezeichnuog des Vollfreien, der auch ursprünglich allein vollberech-
tigter Grundeigentümer war. Dass der Verfasser unserer Stelle mit 
..edel" diese Bedeutung verbunden hat, ergibt sich überdies auch daraus, 
dass er bei der Prophezeihuug die Nachkommen Sems bezeichnet als 
die .,edelen und frigeu" und den Nachkommen Japhets den Besitz 
versagt.-) Es liegt deshalb von diesem Standpunkte aus gar kein 
Grund vor, sich der zwingenden Bedeutung der oben erwähnten An-
haltspunkte zu verschliessen. Das Hantgemal dieser Stelle ist nicht 
das Merkmal eines bevorzugten Standes, sondern das Land schlechthin, 
das den Altfreien charakterisirt. Es bezeichnet Heimat in dem Sinn 
von Heimatserde. Der Gedaukengang, welcher dazu geführt hat, das 
Grundeigentum als Merkmal des Edlen speziell mit dem Worte Hant-
gemal und nicht mit Laud oder Eigen wiederzugeben, scheint mir durch 
folgende Erwägung verständlieh zu werden. Das a. b. d. nodal be-
deutet sowohl „Erbgut-' als ..Heimat-\ Die sprachliche Beziehung 
zu ,,edel'- konnte es nahelegen, das Grundeigentum als Merkmal des 
Edelu mit nodal wiederzugeben.-') Diese Kombination hat dem Ver-
fasser vorgeschwebt. Metrische Rücksichten veranlassten ihn nodal 
durch das synonyme-*) Hantgemal zu ersetzen. Die Stelle ergibt somit 
nur die allgemein auch sonst bekannte Bedeutung Heimat. Mit der 
Beschränkung des Wortsiuns auf spezielle Stammgrundstücke bevorzugter 
Geschlechter ist sie nicht vereinbar. Im übrigen enthält sie nur eine 
neue Bestätigung der von mir vertretenen Ständetheorie. Dieselbe 
juristische Bedeutung von „edel" tritt in einer anderen bayerischen 
Bearbeitung der Genesis hervor die gleichfalls von Diemer publizirt 
') Vgl. Gemeinfreie, insbesoudere S. 80 ff. Für die Identität der bayerischen 
nobiles mit den Vollfreien haben sich inzwischen Bitterauf und Gutmann mit 
eingehender Begründung ausgesprochen vgl. Bitterauf, Traditionen des Hochstifts 
Freisingen in Quellen und Erörterungen zur bayr. u. deutsch. Gesch. K. F. 4, 
S. LXXVni. üutmann a. 0. S. 15 ff. Die völlig verfehlten Ausführungen von 
Fastlinger .Die wirtschaftliche Bedeutung des bayerischen Klosters in der Zeit 
der Agilulfinger. Freiburg 1903« sind schon von Gutmann widerlegt worden. 
S. 289^ ff. 
^ S. U , 8, 22. 
' i Eine friesische Stelle über die Landwehr bezeugt diese Verbindung. »Der 
hiess .Etheling« der das ,ethel' (Form für uoadal = Heimat) verteidigte. Der 
andere hiess Friling, der hatte kein WÄeZ (Krbgut) noch Anspruch auf Erbteilung. • 
V. Hettema, Fivelgoer Landrecht S. 120. Richthofen, Untersuchungen IL S. 1045, 
dazu Heck, Altfvies. Ger. Verf. S. 247—49, Gemeinfreie S. 49, S. XIV. 
*) Auch im Heliand wird odil und handmahal synonym gebraucht, , that 
alla thea elilendiun man iro o d i l sohtin, helidos iro h a n d m a h a l « . 
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worden ist.i) Ihr Verfasser hält sich genauer au die Vorlage, indem 
er nur die Schalke aus dem Fluche Noa's ableitet. Vorher, sagt er 
seien alle Leute e d e l gewesen.«) Wer meint, dass mit dem Worte 
„edel-' vor uralten Zeit her und dauernd die Vorstellung eiues Vor-
rangs vor der ^lenge gegeben war, 3) dem wird die Vorstellung eines 
Volkes Ton lauter Edeln ebenso undurchführbar erscheinen, wie etwa 
ein allgemeines Königtum. Die Vorstellung ist nur verständlich, wenn 
man „edel" technisch als „altfrei" fasst, denn vor der Enstehung der 
Knechtschaft mussten nicht nur die Schalke, sondern auch die Liber-
tinen fehlen^). 
Die beiden besprochenen Stellen haben dadurch ein besonderes 
Interesse, dass sie die Bedeutung edel gleich altfrei auch ausserhalb der 
speziell juristisch - technischen Auwendungsfälle aufweisen. Sie be-
stätigen ferner die allerdings auch sonst gauz sichere aber noch nicht 
genügend gewürdigte Erkenntnis, dass nobilis der bayerischen Quellen 
auch in der Bedeutung ..vollfrei" nur als Äquivalent des deutschen 
,,edel'' „Adeling" auftritt. Dieser Zusammenhang muss immer wieder") 
mit allem Nachdrucke betont werden. Die Auffassung der bayerischen 
uobiles(?) wie sie bei Waitz«), Homeyer') u. a. zu Tage tritt, beruht 
auf einem methodischen Grundirrtume, auf dem Unterbleiben der Ä q u i -
v a l e n t f r a g e . Das lateinische ..nobilis-- bedeutet dem Wortsinn nach 
allerdings ,,angesehen". Deshalb sieht Waitz in den „nobiles-' „auge-
sehene Männer-' und deshalb auch Grundbesitzer, weil er sich soziales 
Ansehen ohne Grundbesitz nicht vorstellen kann. Sobald man aber 
die Übersetzungstechnik nach Ort und Zeit berücksichtigt, dann muss 
man sofort den lateinischeu Wortsinu als nicht relevant bei Seite 
stellen. Die heuristische Bedeutung des Quellenworts ,,nobilis" beschränkt 
') Genesis und Exodus nach der Milstätter Handschrift, Wien 1862. 
-j S. 32, 3. Von Charaen bösen gedanchen weden alerste schalchen E waren 
si alle vri und e d e 1 e unde lebeten wor unde ebne. 
' j Vgl. die .Spitzeutheorie' von Richard Schröder Zsch. Savignvst. G. -24. 
S. 370. »Adel war jeweils der vornehmste Stand«. Vgl. dazu Sachsenspiegel 
S. 676, Anm. 1. 
•) Diese bayerische Stelle bietet eine hübsche Parallele zu einerü Voijjange 
der friesischen Rechtsgeschichte. Nach Beseitigung der Unfreiheit erlangt die 
nunmehr freie Bevölkerung in ihrer Gesamtheit das Wergeid und damit in einem 
sehr wichtigen Teile die Rechtsstellung der alten Edeln. Ebenso wird an unserer 
Stelle in die Zeit vor der Entstehung der Unfreiheit Allgemeinheit des Adels 
verlegt. Vollfreiheit und edler Stand erscheinen beidemal als Correlate. 
Vgl. schon Gemeinfreie S. 116, 
•) a. a. 0. IV. S. 329 ff. V. S. 437 ff. 
') a. a. 0. S. 48, Anm. 36 »nobilis bezeichnet hier nur einen angesehenen 
Freien«. 
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.-»ich schlechterdings') auf die Gewähr der Erkenutnis, dass der Über-
^setzer „edel" oder „adaliug" gehört hat. Erst bei diesem deutschen Worte 
idarf die sachliche Deutung eiusetzeu. Dieses Wort verweist aber nur 
;auf die Qualität der Geburt und nicht auf soziales Ansehen''^). 
B. D i e S c h e r g e n s t e l l e . 
1. l u eineai Urbar der bayex-ischeu Herzöge von 1280 findet sich 
an dem Verzeichnisse der Abgaben aus dem Schergenbezirk (preconatus) 
ISueitse folgende Not iz : 
„Angoltzingen 1 feodum habet preco de Sneitse a duce p r o 
H a n t g e m a e h i l . Secundum feodum servit 22 den. ratisponenses"®). 
Das vorliegende Rechtsverhältnis ist völlig klar. Bei dem ersten 
'Gut ist an Stelle des Zinses die Innehabung durch den preco gesetzt. 
Sie erklärt das Fehlen des Zinses. Die bayerischen Schergen oder pre-
cones waren untergeordnete Beamte, welche für ihre Dienste u. a. 
auch durch Gewährung eines Amtsguts, gewissermassen einer Dienst-
wohnung entschädigt wurden. An echtes Lehn ist dabei nicht zu 
denken. Feudum bezeichnet in dem Urbar die Hof leihe und die 
echten Lehengüter sind in das Urbar gar nicht aufgenommen. In 
der Tat scheinen diese Amtsgüter der Schergen einen sehr geringen 
') Wir haben allerdings anderswo zwei Äquivalente für edel die sich in dem 
lateinischen Wortsinn unterscheiden, einmal .nobilis" und zweitens »ingenuus*. 
Vgl. Sachsenspiegel S. 397 fl und Gemeinfreie S. 110. Aber in den bayerischen 
Urkunden des 9 ten imd 10 ten Jahrhunderts wird edel nur mit nobilis übersetzt. 
(Vgl, Gemeinfteie S. 114.) Das Wort wird selbst da gebraucht, wo sein Wort-
äinn als unpassend empfunden wurde. Vgl. .nobilis, sicut in provincia solent 
fieri(Mon. Boic. II. N. 25.) Offenbar fehlte in den Vokabularien die Äquivalenz 
ingenuus. 
Der Wortstamm edel ist bei allen deutschen Stämmen auch bei den Bayern 
uraltes Sprachgut. Schon daran scheitert die höchst merkwürdige , Wanderhypo-
these« R. Schröders (a. a. 0 . S. 369). Schröder nimmt an, dass »edel« ursprüng-
lich bei allen deutschen Stämmen nur die Fürstengeschiechter bezeichnet habe. 
Eine Änderung trat zuerst bei den Franken ein; infolge eines übrigens vöUig 
hypothetischen Aussterbens der Fürstengeschlechter bis auf ein Haus. Das 
Prädikat .edel ' war herrenlos geworden. Deshalb gab man ihm in dem Voll-
freien einen neuen Träger (seit dem 6 ten Jahrhundert). Von Franken aus drang 
der »neue Sprachgebrauch« zuerst bei den Bayern ein, dann bei den Sachsen, 
Friesen und Thüringern (seit dem 10 ten Jahrhundert). Tatsächlich ist es schon 
aus sprachlichen Rücksichten ausgeschlossen, dass ein einzelner VVortstamm in 
allen diesen Sprachgebieten eine so starke fränkische Einwirkung erfahren hat, 
während diese Einwirkung sonst gar nicht hervortritt. Die allgemeine Ver-
breitung der Bedeutung .altfreier« kann gar nicht durch Sinn-Wanderung erklärt 
werden, sondern nur durch hohes Alter der übereinstimmenden Vorstellung. 
3") Mon. Boica 36, a. S. 235. 
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Umfang gehabt zu haben. Einmal wird uns die Beschränkung auf 
e i n e Hufe ausdrücklich b e z e u g t . F ü r eine weitere Verbreitung dieses 
ilaasses spricht der Ausdruck „Schergenhufe". 
Die Stelle bietet uns somit die interessante Erscheinung, dass aU 
Hautg. mal einer Person ein Grundstück bezeichnet wird, das einer 
ganz andern gehört uud gegen Dienste immerhin niederer Art au die 
erste verliehen ist. Wie erklärt sich dieser Sprachgebrauch? Mayer 
geht davon aus, dass hantgemal technisch das von Königszins befreite 
Adelsgut bezeichne. In unserer Stelle habe die Zinsfreiheit des Guts 
dazu geführt, es hantgemal zu nennen. Demnach würde pro hantge-
maehil soviel bedeuten wie ..zinsfrei". Diese Erklärung ist entschieden 
abzulehueu. Einmal widerspricht sie der Stellung des Wortes im Satz. 
Die Worte „zum Hautgemal" charakterisieren den besonderen C h a -
r a k t e r des L e h n s uud enthalten nur mittelbar, nicht einmal dieKon-
statirung der Zinsfreiheit, sondern allenfalls die Angabe ihres Grundes. 
Zweitens aber kann von einer wirklichen Privilegirung dieses koukreten 
Lehns gar nicht die Rede sein. Es bietet keine sachliche Parallele zu 
den angeblich steuerfreien Adelsgütern. Denn das Schergengut wird ja 
vergolten ebenso wie das sonstige Bauernlehn, nur nicht durch Zins, 
sondern durch gemeiue Dienste. 
Tatsächlich kann an dem konkreten Wortsinn kein Zweifel sein. 
,,Zum Hautgenial-' heisst au dieser Stelle, „als Amtsgnt" „als Dienst-
wohnung". Der konkrete Wortsinu^) ergibt für den usuellen Sprach-
gebrauch, dass der Begriffskern von Hantgemal ebenso unbestimmt 
auf den örtlichen Mittelpunkt des persönlichen Lebens gerichtet war. 
wie bei unserer modernen „Heimat". Nicht nur die geschichtliche 
Beziehung, sondern auch die tatsächlichen Zustände der Gegenwart 
konnten einer Person ein Hantgemal schaffen. 
Diese neue Fundstelle erbringt daher nicht den geringsten Beweis 
für die Steuerfreiheit der Adelsgüter. Aber sie hat eine andere recht 
grosse Bedeutung zumal sie dem bayerischen Quelleugebiete angehört 
dem auch die meisten anderen Stellen entstammen. Homeyer sagt, 
das Hantgemal findet sich nur bei Personen von hervorragendem Stande. 
Diesen Satz hat er selbst für die alten Salzburger Stellen beschränkt, da 
') Vgl. Codex Austriaco Frisingensis ed. Zahn. III.. 1871 S. 180(1291) .Item 
scienduin est quod liomines pvenotati inter ßawaros debent ex consuetudine 
autiqua habere p r e c o n e m qui ex officio suo habebit p r o se s i n e s e r v i c i o 
u n a m h u b a m , qua in ipso officio auo sibi ad hoc fuerit designata. 
2) Verfassungsgeschichte L, S. 47, S. 415. Auch Adler a. a. 0. S. 8 Aum. 2 
scheint das Gut unserer Stelle für .steuerfrei' zu halten. 
A'gl. über diesen Begriff Sachsenspiegel S. 313. 
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uobilis iu dem baverischen Quellengebiete nur eineu augesebeneu 
Volll'reieu bezeichne"). Durch die neue spätere Fundstelle wird er 
vollends widerlegt. Ferner aber erbringt die Stelle überhaupt eineu 
erheblichen Gegengrund gegen die ständische Funktion des Hantgemal. 
Weuu das Wort auch für die Amtsgüter der Hintersassen gebraucht 
wurde, so war es ebeu nicht die technische Bezeichnung für die gan-
erbschaftlichen Stamm- und Standesgüter der Hochfreien oder gar 
des Herreustandes. 
C. D i e V o r b e h a l t s s l e l l e n . 
Uuter dieser Bezeichnung fasse ich vier Salzburger Urkunden aus 
dt.m U) ten Jahrhundert und eine Freisinger zusammen. Bei drei von 
ihnen wird der Gegenstand eines Vorbehalts bei Veräusserung von 
Grundeigentum als Hantgemal bezeichnet. Die beiden anderen erwähnen 
das Wort nicht, sind aber zur Erläuterung heranzuziehen. 
Diese Urkunden beziehen sich auf folgende Vorgänge: 
I.^) Im Jahre 925 v e r t a u s c h t der Vollfreie Vodalhard (nobilis) 
an Salzburg ein grösseres Gebiet „exceptis in unaquaque parte quam 
(Jelga vocamus jugeribus tribus et uno curtili loco ad occidentalem 
parteu), quod vulgo Hantkimahili vocamus. Cetera omnia tradidit". 
Dafür erhält er Land an einem anderen Orte. 
II.^) Im Jahre 925 v e r t a u s c h t der Vollfreie Gaganhard (nobilis) 
an Salzburg sein ganzes Gut zu Paldrichsheim im Isengau, verum etiam 
quod premisit sibi particulam proprietatis quod Hantkimahili (wohl für 
Hantkimahili) vulgo dicitur. Als Entgelt erhält er eine Hufe im Salz-
burggau in proprietatem. 
III.*) Im Jahre 927 v e r t a u s c h t die vollfreie Frau Rihni (nobi-
lissima), an Salzburg zahlreiche Grundstücke, die früher anderen Vor-
besitzern gehört haben, gegen reiche Gegengaben, die sich auf einen 
Nachkommen vererben sollten. Unter den Zuwendungen der Rihni befindet 
sich Land, „ad Holzhusun, quod Pirihtilonis fuit, item ad Holzhuson, 
quod Vuolfberti fuit, e x c e p t a l e g e s u a q u o d v u l g u s hantgimali 
v o c a t . " 
') a. a. 0 . S. 48, Anm. Sc. 
2) Hauthaler, Salzburger Traditionsurkunden Codex Odalb. Xr. 100. Klein-
meyer, Juvavia 1784. Anhang S. 145. 
Hauthaler, a. a. 0 . Nr. 63. Juvavia S. 155. 
*) Hauthaler, a. a. 0 . Nr. 44V Juvavia S. ]7ö. Vgl. hinsichtlich der Familie 
der Schenkerin Hauthaler a. a. 0 . und Egger »Das Aribonenhaus«, Archiv für 
Österr. Gesch. 83, S. 409, 10. 
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IV. 1) Mach 927 v e r t a u s c h t der Vollfreie Luitolf (nobilis) au 
Salzburg ein predinm ,,in loco Uticha'* „et dempsit partem unam p r o 
ü b e r t ä t e t u e n da." Als Entgelt empfängt er eine Hufe an einem 
anderen Ort zu ewigem Besitz. 
V.8) Zwischen 1002 und 10:59 v e r t a u s c h t der Vollfreie Wolfolt 
(nobilis) an Freisingeu ,,8 hobas serviles et 4 loca molendinarum cum 
o m n i u s u s c a p i o n e . sicuti ipse in proprietatem possedit, e x c e p t a 
d i r e c t i o n e i p s i u s n o b i l i t a t i . s . si necesse sit." Dafür erhält er 
„8 hobas serviles cum uua legitima molendina et cum omni u s u s -
c a p i o n e quae in pratis et in silvis et in aquis et pascuis ad euu-
dem loeum pertinuit." 
Die bisherigen Ausleger der Urkunden I—IV stimmen darin überein, 
dass sie das Motiv des Vorbehalts iu dem Wunsche sehen, den Ver-
äusserer iu seinem Stande zu erhalten, den er ohne Vorbehalt ein-
büisen würde ( s t ä n d i s c h e D e u t u n g ) . Und zwar ist dabei uur an 
einen Stand im Sinne des Landrechtes gedacht mit seinen weittragen-
den Wirkungen für Wergeid, Bussen u. s. w. 
Diese ständische Deutung begegnet in verschiedenen Formen: 
1. Homeyer^) hat seine Theorie nicht auf diese Urkunden aufge-
baut. Aber er hat sie auch für die Auslegung der Stelleu 1—3 ver-
wertet. (Theorie des Familienguts.) 
2. Waitz^) folgert aus den vier Stellen die Bedeutung des Grund-
besitzes für die Freiheit (schlichte Eigentumstheorie). Noch bestimmter 
drückt sich Adler^) aus. Für ihn folgt (aus Nr. 3 und 4) „ z w i n g e n d , 
dass zu jener Zeit Grundbesitz eine Bedingung für die Vollfreiheit war". 
3. Wittich8) stützt auf die vier Stellen seiue Ansicht, dass das 
Hantgemal kein unteilbares Stammgut im Sinn Homeyers. sondern 
eine Parzelle Erbgut war, die jeder Vollfreie als Zeichen seiner Freiheit 
in unmittelbarem Besitze haben musste. (Theorie der Erbgutspai'zelle). 
4. Gutmann') nimmt zwar gleichfalls an, dass das Hantgemal 
„zum Zeichen der vollfreien Abstammung" zurückbehalten wurde. 
Aber er weist zugleich darauf hin, dass die vermutliche Grösse des 
Hantgemals mit dem Ackermasse übereinstimmt, das die lex bei dem 
Grundstückszeugen fordert, und somit der Veräusserer durch den Vor-
I) Hauthaler, Cod. Frid. 22, S. 185, Juvavia S. 194. 
Meichelbeck, Bist. Fris. I., Nr. 1210. 
») Vgl. S. 33 und S. 63 f. 
<) Verfassungsgeschichte 4. S. 33ö. 
') a. a. S. 39. 
«) Vgl. oben S. 1. 
•) a. a. 0 . S. 252. 
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behalt sich zugleich die Zeugnisfähigkeit und die Stellung eines 
commarcauus wahrte. (Zeugnistheorie.) Meine Ausführungen sind von 
Gutmann nicht berücksichtigt worden. 
Die Stelle Nr. 5 ist bisher nicht herangezogen worden um die 
ständische Deutung zu stützen, i) Aber sie hätte Beachtung verdient. 
Wer schon in der lex von Nr. 3 die Bedeutung „Standesrecht'- sieht, 
muss erst recht geneigt sein., „directio nobilitatis" als Geltendmachung 
des Adels" aufzufassen. 
Die eingehendere Untersuchung der Stellen hat mich zu der Über-
zeugung geführt, dass jede ständische Deutung a u s g e s c h l o s s e n ist. 
Dagegen ergibt sich die ilöglichkeit einer einwandfreien bei Gutmann 
teilweise angedeuteten Erklärung, die ich als L o k a l d e u t u n g 
„ H e i m a t s d e u t u n g " und zwar spezieller als „ A l m e n d d e u t u n g " 
bezeichnen will. Sie operirt mit folgender Annahme. Das Ortsindi-
genut der damaligen Zeit, namentlich das Recht der Marknutzung war 
abhängig von einem Grundbesitze bestimmter Minimal-Grösse, von 
einer ,, Heimstätte". Wer sein ganzes Eigentum an einem Orte ver-
äusserte, verlor sein Heimatsrecht. Wer eine' „Heimstätte" zurückbe-
hielt, der konnte dadurch das Heimatsrecht wahren. Noch heute wird 
in den Ostalpen nicht nur der Ort der Geburt sondern jedes bäuer-
liche Anwesen selbst als „Heimat" bezeichnet^). Es scheint uns nun, 
dass auch in unseren Problemstellen eine analoge Auffassung hervortritt. 
Nur gebrauchte die alte Zeit für die Vorstellung nicht das heutige 
Wort, sondern die alten Äquivalente Hantgemal und üodal. Natür-
lich ist es möglich, dass an dasselbe Besitzmaass, welches die Almend-
berechtigung gab, noch andere lokale Eigentumsbefugnisse gebunden 
waren. Dahin kann die Zeugnisfunktion gehören, die Gutmann be-
tont. Ebenso vielleicht die Befähigung zur Schöfifenfunktion im Königs-
banne. Auch halte ich es für wahrscheinlich, dass die Erfüllung 
sonstiger Gerichtspflichten durch einen Minimalbesitz bedingt und des-
halb die Veräusserung ebenso erschwert war, wie in Sachsen. Ich 
habe früher s) geglaubt, diese lokale Gerichtsbeziehung betonen zu 
müssen. Aber ich habe mich davon überzeugt, dass die Alroendbe-
') Waitz bemerkt nur a. a. 0. V., S. 512, Anm. 1, .dass die Wendung ihm 
unverständlich sei«. 
2) Auf eine Analogie mit Heimat in diesem Sinn ist vielleicht zu deuten, dass 
noch im Peuerbacher Urbar von 1608 nach Adler a. H. 0 . S. 12, Anm. 2, ein 
Haus und Gärtel (in Langen-Peuerbach Ober-Österreich) die Bezeichnung ,dass 
hantgemähl« tragen. 
') Sachsenspiegel S. 509, Anm. 1. 
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Ziehung für alle Stellen ausreicht und für die siguificanteren (Nr. o—5 > 
alleiu in Frage kommt. 
Bei der Abwägung der vertretenen Deutungen ist zu beachten, 
dass jede Erklärungshypothese zwei Gruppen von Anforderungen ge-
nügen muss. Sie muss uns die Problemstellen erschliessen, sie in 
vollem Umfange verständlich erscheinen lassen (Stellen- oder Schlüssel-
probe). Und der verwendete Hilfssatz darf nicht mit anderen gesicherten 
Erkenntnissen in Widerspruch stehen (Generalprobe). 
I. Bei der S t e l l e u p r o b e sind sechs Erscheinungen getrennt ins 
Auge zu fassen, drei allgemeinere und die drei besonders signifikanten 
Stellen. 
1. In erster Linie und mit Nachdruck ist der Inhalt der Ver-
äusserungsgeschäfte zu betonen. Das Kechtsgeschäft ist in vier Stelleu 
sicher, möglicherweise aber in allen f ü n f ) ein T a u s c h g e s c h ä f t . 
Die Wirkung, welche der Vorbehalt abschwächen soll, ist nicht die einer 
absoluten Vermögensverringerung, sondern nur die einer l o k a l e n V e r -
s c h i e b u n g . Die Vertreter der ständischen Deutung, auch Gutmaun 
eingeschlossen, haben diesen Umstand nicht in erkennbarer Weise be-
rücksichtigt. Sie erwähnen ihu gar nicht. Und doch ist er von grosser 
Bedeutung. Er beseitigt zunächst ohne weiters die .schlichte Eigen-
tumstlieorie. Der Satz „Altfreiheit plus Grundeigentum ergab Voll-
freiheit'' kann den Vorbehalt gar nicht erklären. Die Veräusserer 
wären eben auch ohne Vorbehalt Eigentümer geblieben und zwar in 
dem früheren Umfange. Dieser Einwand ist so durchschlagend2), dass 
ich diese Theorie nicht weiter berücksichtigen werde. 
Die Erbgutstheorien werden durch das Tauschmoment weniger 
unmittelbar getroflten. Allerdings im Grunde nicht weniger wirksam. 
Denn es ist die Annahme geboten, dass gegen Erbland eingetauschtes 
Gut in die ganze etwaige Rechtsstellung des Erblands einrückte, modern 
ausgedrückt, s u r r o g i r t wurde. Es folgt dies daraus, dass bei Com-
mutationen im Unterschiede von Schenkungen weder die Abteilung 
«) Die Stelle Nr, 3 ist unsicher. . Vgl. unten S. 32. 
In den Ciemeinfreien (S. 107) hat te ich bei Besprechung der kaiolingifchen 
Zeit kurz bemerkt, dass die Ansicht von AVaitz auch durch die späteren Nach-
richten keine wesentliche Stütze erhalte, ohne dem Plane der Arbeit entsprechend 
auf die einzelnen Belege einzugehen. Adler hat (a. a. 0 . S. 39) den Grund meines 
Urteils mit divinatorischem Scharfblick erkannt. »Heck hat die Stellen (Nr. 3 u. 4) 
nicht beachtet*. Der wirkliche Grund unserer MeinungsdifTerenz beruht dnrauf, 
dass ich von vornherein mehr beachtet habe, als die von Waitz gegebenen 
Zitatwovte. 
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noch der Konsens der Erben erwähnt wird, i) Mit der Surrogation würde 
das von Homeyer und Wittich vermutete Motiv für den Vorbehalt weg-
fallen. Aber auch wenn man von diesem Umstände absieht, so dürfte 
es doch auch sachlich kaum glaublich erscheinen, dass ein blosses 
Tauschgeschäft, das in der Regel nur wirtschaftliche Vorteile bot, zu-
gleich die Wirkung der Standesmiaderung gehabt haben sollte. 
Die Lokaldeutung ist dagegen gerade aus der Beobachtuug her-
vorgegangeu, dass nur lokale Verichiebuugen vorliegen. So umfassend 
wir uns auch die Wirkung der Surrogation denkeu müssen, bei den 
lokalen Eigentumswirkungen musste sie versagen. Das eingetauschte 
Land liegt in allen vier Fällen an einem andern Ort, es brachte neues 
Heimatsrecht und konnte nicht doppelt wirken. Lmerhalb der Lokal-
wirkungen des Eigentums ist aber nicht an die Zeugnisfunktion zu 
denken sondern an die wirtschaftlichen Befugnisse. Sie ergeben ein 
sehr hinreichendes Motiv. Der Vorbehalt minderte die Gegengabe. Es 
scheint mir zweifelhalft, ob die Aussicht dereinst als Zeuge zu i'ungiren 
oder eventuell audere Gerichtsbefugnisse auszuübeu solche materielle 
Opfer rechtfertigen konnte. Dagegen waren die Gemeinheitsnutzungen 
von grossem materiellen Wert. Wir haben es ja mit alpinen Gegen-
den zu tun, in denen schon damals die Nutzung der Wälder und der 
Alpen eine grosse Rolle spielte. Dabei war gerade Jagdnutzung des 
Waldes^) wie Güte der Alpen in den einzelnen Gemeinden doch sehr 
verschieden.. Solche Rechte erscheinen besonders geeignet lokale 
Wünsche zu erklären. Für die Wahrscheinlicheit dieses Motivs lässt 
sich ferner anführen, dass Marknutzungen in den einschlägigen Nach-
richten auch sonst vorbehalten werden^). Endlich aber ist die Almend-
deutung geeignet zu erklären, weshalb der Hantgemal vorbehält uns 
bei Tauschgeschäften begegnet aber nicht bei Schenkungen. Die stän-
dischen Theorien müssen mit dem Zufall rechnen, denn es lag kein 
Anlass vor, den Schenker ständisch zu erniedrigen. M. E. liegt die 
Erklärung in dem Umstände, dass die Schenkungen welche das ganze 
') Die Annahme einer Surrogation musste sich auch deshalb empfehlen, weil 
die Erleichterung der Tauschgeschäfte durch materielle Interessen geboten war, 
während sich ein die Survogation hinderndes Interesse nicht auffinden lässt. 
2) Die Jagdnntzung wird in den Salzburger Urkunden sehr oft erwähnt. 
Vgl. z. B. Hauthaler S. 7, 14, 15, 20, 24, 26, 27, 30, S. 67 u. s. w. 
») Vgl. Hauthaler Cod. Od. Nr. 29, S. 93, 89. S. 152, Cod. Frid. 21, S. 185. 
In keinem dieser Fälle ist sonstiges Grundeigentum ausgeschlossen. Auch ausser-
halb Salzburgs kommen solche Vorbehalte vor. v. Inaina-Sternegg I. S., 80, 
Anm. 3. Unbenannte Vorbehalte, welche die Wahrung der Markrechte bezwecken 
k ö n n e n , finden sich überall. 
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Gut umfassen regelmässig ,unfreie" sind d. h. unter Vorbehalt der 
Weiterbenutzung in irgend einer Keclitsform erfolgen. Ein solcher 
genereller Vorbehalt sicherte die Almendnutzung und machte damit 
einen speziellen Almendvorbehalt überflüssig. 
V. Weitere Anhaltspunkte für die Auffassung der Stellen bietet 
die Akzentverteiiuug, die Auswahl der betonten Momente. Sie passt bei 
keiner der Stellen zu den Erbgutstheorien. Dies gilt in erster Linie 
von der Theorie Homeyers. Ein Stammgut im Sinne Homeyers kann 
an keiner der drei Fundstellen des Wortes Hantgemal gemeint sein. 
Deun in allen drei Fundstellen wird ein Teil eines grösseren Ganzen 
als Hantgemal bezeichnet, während der Rest nicht Hantgemal ist. Nun 
ist es schwer denkbar, wie die historische Vergangenheit einer Parzelle 
in allen drei Fällen eine andere gewesen sein sollte, als die des Ganzen. 
Wie sollen wir uns etwa vorstellen, dass die drei Morgen in jeder 
Gewanne, die in der ersten Stelle erwähnt werden, Stammgut wai-en. 
die andern Morgen aber nicht? Mit Recht hat schon Wittich darauf 
hingewiesen, dass nach diesen Stellen ,es überhaupt kein als Hant-
gemal fest bestimmtes Gut gab", sondern der Freie erst bei Veräusse-
rungen seines Guts ,einen beliebigen sehr kleinen Bestandteil des-
selben als Hantgemal heraushob und zurückbehielt». Aber auch die 
eigeue Deutung Wittichs passt nicht in die feineren Umrisse des 
Quellenbildes. Keine der drei Stellen bezeichnet das veräussertc Gut 
als das Stammgut, während nach Wittich diese Qualität entscheidend 
•war. Der Akzent liegt nicht dort, wo er nach Wittich liegen müsste. 
Die Bezeichnung „hantgemal" bietet keinen Ersatz, denn sie bezieht 
sich nicht auf das geteilte Ganze, sondern nur auf das Teilungs-
resultat. 
Die Almenddeutung wird der Tonverteilung durchaus gerecht. 
Wenn das Heiniatsrecht in der alten Gemeinde in Frage stand, dann 
konnte dieser Zweck durch das Wort Hantgemal zum Ausdruck ge-
bracht Vierden. Der Sinn „Heimat in örtlicher Hinsicht" ist uns 
ja sowohl im Codex Falkensteinensis wie in der Schergenstelle für 
Bayern und ferner für Sachsen bezeugt. Wenn der Veräusserer sich 
eine Heimat bewahren wollte, dann ist es verständlich, wenn zur 
näheren Bezeichnung des Vorbehalts hinzugefügt wurde, „was wir zu 
deutsch eine Heimat nennen." 
3. Beachtung verdient ferner der geringe Umfang des Hantgemais. 
In Nr. 1 wird uns seine Grösse angegeben. Sie beträgt drei Morgen 
in jeder Gewanne und eine Hofstätte. Wie sollen wir es glaublich 
finden, dass ein solcher Kleinbesitz an Stammgut für den Stand 
grössere Bedeutung gehabt haben sollte, als ein noch so grosser Besitz 
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an eingetauschtem und sonst erworbenem Eigen, an Lehen oder Niess-
brauch ? Bei einem solchen Stammgutzwerge würde der Talismancharakter 
ebenso scharf ausgeprägt sein, wie bei dem vermutlichen Standesträger 
der Grafen vou Falkeusteiu. Dagegen ist dieses Mass als Vorbedingung 
des Heimatsrechts durchaus uubedenklich. Gutmann hat wahrschein-
lich gemacht, dass für dieses Mass der technische Ausdruck „Loos" 
üblich war. Diese Erscheinung würde zu einer agrarrechtlichen Be-
deutung stimmen. 
4.—6. Bei der Untersuchung der drei prägnanten Stellen ist 
wieder die Äquivaleutmethode anzuwenden. Das Diktat der dazuge-
hörigen Urkunden zeigt wohl individuelle Verschiedenheiten. Aber die 
Übersetzungstechnik ist immer eine sehr unbeholfene. Nur die üb-
lichsten Formeln werden mit Sicherheit gehandiiabt. Sobald die Vor-
lage etwas besonderes bringt, sind unfreie Wortübersetzungen und 
Germanismen häufig. Und es fehlt nicht an Missverständnissen und 
Missbildungen.') 
4. Das Tauschgeschäft der Frau Rihni, Nr. 3 unserer Liste, hat 
schon bisher die Aufmerksamkeit durch zwei Umstände gefesselt. Da-
durch dass nach der bisherigen Auslegung eine F r a u sich das Hant-
gemal vorbehält, und dadurch, dass eiue „lex* als Hantgemal be-
zeichnet wird. 
a) Der erste Umstand ist zu Unrecht betont worden. Wenn es 
sicher wäre, wie dies bisher alle Ausleger (Homeyer, Waitz, Adler, 
E. Mayer und Wittich) angenommen haben, dass ßihni sich ihr eigenes 
Hantgemal vorbehalten hat, dann würde schon dadurch die Deutung 
Homeyers ausgeschlossen, die Deutung Wittichs unwahrscheinlich sein. 
Das Hantgemal der Rihni kann zunächst nicht als Familiengut im 
Sinne Homeyers aufgefasst werden, ßihni konnte nicht als das Ge-
schlechtshaupt fungiren, denn sie hatte einen lebenden Ehemann und 
') Eine besonders instruktive Stelle findet sich im Cod. Frid. Hauthaler, a. 
a. a. 0 . S. 171. Nr. 3. Der Bischof gibt eine Besitzung, von der gesagt wird 
»arbustis igitur maximis occupatam equali mensura, quam nemo aut i g n o r a n d o 
vel ligno opprimendo potest mensurare«. Der Relativsatz ergibt nur nach der 
Aquivalentmethode einen Sinn und zwar folgenden: , Die Zumessung des Landes 
kann Niemand vornehmen ausser dadurch dass er den Wald n i e d e r b r e n n t oder 
niederschlägt«. Der Übersetzer hat es fertig gebracht . n i e d e r b r e n n e n » mit 
»ignorare« zu übersetzen, weil er in seinem Wortverzeichnis für »Feuer« »ignis* 
fand. Andere Beispiele aus demselben Codex sind Nr. 7 .sine omnium objur-
gatione, Nr, 8 cum pertinentia, Nr. 9 omnia dimidia, Nr. 10 ubi plus contiguum esset, 
Nr. 10 cum ligno cireumstante u. s. w. Vgl. Cod. Odalb. Nr 2 investitura pos-
sessis, Nr. 11 obsessis, Nr. 24 hoc sit-hoc fiat« u. s. w. Vgl. auch Anm. 2 S. 32. 
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lebende erwachsene Söhuei). Aber auch das Vorliegen eines Stamra-
guts im Sinne Wittichs ist nicht anzunehmen. Denn bei der pos-
sessio, deren Teil Hantgemal sein soll, wird Wolf bert als Vorbesitzer 
genannt. Da auch bei der Mehrzahl der anderen Grundstücke Yor-
besitzer auftreten, die sicher nicht Vorfahren der Tradentin gewesen 
sind, so wird diese Qualität auch für Wolfbert uuwahrscheiulich. So 
wichtig nnn diese Schlussfolgerungeu sind, so unsicher ist die Grund-
lage, die Annahme, dass das e i g e n e Hautgemal der Rihni gemeint 
ist. Tatsächlich ist es mindestens ebenso möglich, dass das Hantge-
mal dem Vorbesitzer Wolfbert zugeschrieben wird. „Suae" kann, so-
bald wir die Aquivalentmethofle auwenden, nicht uur ,ihre" sondern 
auch ,seine" wiedergeben2). Deshalb gestattet schon der Wortlaut die 
Auslegung, dass eine lex des Vorbesitzers gemeint war^). Damit fallen die 
Schlussfolgerungeu, Wolfbert kann seiu Stammgut in Holzhausen gehabt 
haben. Deshalb ist es auch ungewiss. ob dieser Vorbehalt bei eineai 
Tauschgeschäft erfolgte oder nicht. Die Verhandlung zwischen Wolf bert 
und Rihni ist nicht erhalten. 
b) Das lateinische W^ort ^lex" kann nur Äquivalent sein für 
eines der deutschen Worte .Recht, Gerechtigkeit, Gerechtsame oder 
Ehehafte". Das deutsche ,Recht" kann nua ebenso wie lex für das 
Standesrecht gebraucht werden. Aber es kann ebenso wie die anderen 
Ausdrücke das Recht der ilarknutzung bezeichnen. Das lateinische 
lex findet sich gerade in unserer Quelle mehrfach als zusammenfassen-
der Ausdruck für diese Hufenpertinenz^). Den Ausschlag gibt nun 
aber der Umstand, dass in unserer Urkunde die lex selbst als Hant-
') Vgl. Hauthaler und Eggert a. a. 0. Homeyer (a. a. 0. S. 59, Anm. 66) 
hat die Familienbeziehungen offenbar noch nicht gekannt. 
-) Die Belege für eine Vertauschung der Reflexiv- und des Demonstiativ-
pronomens finden sich im Codex Odalh. in grosser Zahl. Vgl. Hauthaler, a. u. 0. 
Xr. 1, 2, 3, 4, 6, 20. 21, 43. 47, 78, 99, 107, n. a. a. 0 . ,sibi retradidit' heisst 
immer ,er gab i h m dagegen«. 
ä) Die überwiegende sachliche Wahrscheinlichkeit spricht für Wolfbert. Die 
vornehme iVau tradirt zahlreiche Grundstücke, die alle und zwar so verschiedene 
V o r b e s i t z e r haben, dass es nahe liegt in ihr eine Treuhänderiii zu sehen, 
die nach bayerischer Sitte delegirte Grundstücke tradirte (Vgl. Nr. 43). In einem 
solchen Falle war nur der Delegant, nicht der Delegatar in der Lage sich einen 
Teil als Hantgemal vorzubehalten. 2. Die Vorstellung eines der Frau Rihni zu-
gedachten gesetzlich bemessenen Hantgemals begegnet bei jeder möglichen Auf-
fassung erheblichen Schwierigkeiten, auch bei meiner Almenddeutung, denn die 
Rihni lebte geistlich und brauchte keine Almende. 
*) Vgl. z. B. Cod. Frid. Nr. 4. Der Erzbischof erhält fünf Hufen .cum omni 
lege' und gibt fünf Hufen , e t omni lege«. Hauthaler, S. 171. 
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gemal bezeichnet wird, -während iu den nahestehenden Parallelstelleu 
die Parzelle diesen Namen führt. Diese Erscheinung kann sich nur 
dadurch erklären, dass in allen Fällen ein Grundstück mit Einschluss 
einer abhängigen Berechtigung gemeint, aber jeweils nur ein Bestand-
teil des Komplexes erwähnt ist. Eine so enge Verbindung TOU Grund-
stück und Berechtigung, wie sie durch diesen Sachverhalt bezeugt wird, 
ist bei markgeuossenschafclichen Berechtigungen vorhanden gewesen. 
.4ber sie findet sich sonst weder bei Gerichtsbefugnissen noch gar bei 
der ständischen Stellung. Wenn wir daher die lex als Heimatsrecht 
auffassen, dann ist die Bezeichnung verständlich. Selbst heute könnten 
wir den Vorbehalt des Heimatsrechts auch als Vorbehalt d e r H e i m a t 
bezeichnen. Die Vertreter der ständischen Deutung sind dagegen zu der 
Annahme genötigt, dass an dieser Stelle die Vollfreiheit selbst „Stamm-
g u t ' genannt wird. Sie haben au dieser Notwendigkeit keinen Anstand 
genommen. Aber zu Unrecht. Die Bedeutung der Vollfreiheit war 
keine lokale. Es fehlt au jedem Anhaltspunkt für die Möglichkeit, 
dass eine Gutsbezeichnung Standesbezeichnung geworden ist. Wie 
konnte man die Vollfreiheit s e l b s t etwa als Heimat bezeichnen. 
5. Die Stelle Nr. 4 ist neben der Stelle Nr. 3 eine Hauptstütze 
der ständischen Auffassung. Aber sie versagt gleichfalls, wenn man 
sie methodisch richtig behandelt. Das deutsche Äquivalent für „libertas" 
muss ein Substantivum gewesen sein, das die Wurzel „frei" enthielt. 
Solche Worte kommen in verschiedener Bedeutung vor. 1. Abzulehnen 
ist die Freiheit im Sinne der tatsächlichen ünabhängkeit, denn es liegt 
ein Tauschgeschäft vor. 2. Die Freiheit als Standesbegriff hat eine 
sehr umfassende Bedeutung. Sie bezeichnet den Gegensatz zur Eigen-
schaft. Nun hat noch Niemand die Behauptung gewagt, dass der 
altfrei geborene Eigentümer der sein Land vertauschte, ohne sich das 
Erbgut vorzubehalten. Höriger wurde. Wessen Höriger sollte er werden ? 
Sondern die Vertreter der ständischen Deutung meinen, dass der Ein-
tritt in die Stellung eines au sich unabhängigen Minderfreien abgewendet 
werden sollte. Sie sehen in der libertas ein Wort, welches die Voll-
freiheit im Unterschiede von dieser befürchteten Minderfreiheit be-
zeichnet. Aber diese prägnante Bedeutung kann das deutsche Wort 
in den fraglichen Quellen nicht haben. Vollfreiheit im Gegensatz zur 
Minderfreiheit heisst immer nur Adel, wie die ständige auch in dieser 
Urkunde gewählte Bezeichnung des Vollfreien als nobilis beweist. Die 
') Insofern hat E. Mayer, a. a. 0 . I. S. 417 in der Wortdeutiuig das richtige 
getroffen. Aber die Verwertung ist abzulehnen. Vgl. zu tcizzenhaft Bürk in 
Sachsenspiegel S. 833 ff. 
Mitteilungen XXVIII. 3 
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hergebrachte ständische Deutung ist deshalb ausgeschlossen. Sie würde 
abzulehnen sein, auch wenn sich kein Ersatz finden Hesse. Das ist 
aber nicht der Fall. 3- Eher könnte man an den häufigen Sprach-
gebrauch denken, der „Freiheit' für subjektives Recht gebraucht. Die 
nähere Bezeichnung des Objektes war überflüssig, wenn dubei au 
Heimatsrecht gedacht wurde. Aber näher liegt noch eine andere Er-
klärung. 4. Die Problemstelle findet sich in einer Salzburger Urkunde. 
Deshalb ist auch für die Problemworte der für Salzburg l o k a l e Sprach-
gebrauch zu beachten. Nun zeigen die Salzburger Tiiidinge und andere 
Nachrichten, dass in Salzburg die gemeine Mark ausser als .Gemain" 
auch durchaus technisch bezeichnet wurde als „die Frei", „die Für-
frei ' oder auch .die Freiheit' 'j. Der Sprachgebrauch ist allerdings 
erst in späteren Nachrichten belegt. Aber das Schweigen in den 
lateinischen Urkunden beweist nicht das Fehlen des deutschen Worts. 
Die Vieldeutigkeit des lateinischen Äqu iva l en t smuss t e sein Auftreten 
verhindern, da in dem gleichbedeutenden Gemain ein weit besser über-
setzbares Wort vorhanden war. Andererseits wird die Rückdeutung ge-
boten durch die spätere örtliche Verbreitung®), durch den sehr weit-
gehende Konservativismus aller Weistümer hinsichtlich der markgenossen-
schaftlichen Terminologie-*) und durch den Wortsinn"). Wenn nun in 
der deutschen Formulirung als Grund des Vorbehalts angegeben war 
,um sich die Frei ' oder die „Freiheit zu erhalten oder zu bewahren", 
so musste die lateinische Übersetzung ergeben „pro libertate tuenda". 
') Vgl . z. B. Altenthan , Item - soll - niemandt - auf der F r e i - einzeihen noch 
einfahen«. Vgl . Österr. Weis th . T. S. 16, 41 daselbst, 18 .Freihei t« , 30, 33. 17. 
8, 21, 25, 21, 27 (Fraihait) 26, 45, Glanek .Fre i und möser nit e inzufange i i s 
S. 121, 11. Huttenstein, »auf der frei oder gemain - ge legen«. S. 177|9. Pongau 
»frei und gemain« 189, 32 , a l l e frei auch gemain und gründ« S. 193, 37, Lun-
gau . i t e m wer die gmaiu oder frei einfacht«, S. 235, 27 u. a. 0 . Ferner: Warten-
fels . V o n den fürstlichen F ü r f r e i e n und Landstrassen' S. 161, 1, 2, )1, 164. 
19, 172, 6. Vgl . ferner Juvavia S. 605 ff. Mitte i lungen der Gesellschaft für 
Salzburger Landeskunde. 27 S. 377 (1526). In dem Aufsatze von Zillncr, a. a. 0 . 
32, S. 179 -wird noch in dev Darstellung die Mark als . d i e Frei« bezeichnet. 
-) Das nächst l iegende Äquivalent war natürlich libertas. Ein anderes ist 
S3hwer denkbar. Viel le icht deckt solitudo oder eremus manchmal das deutsche 
.Frei« . Doch sind auch andere Äquivalenzen denkbar. 
ä) Die Bezeichnung findet sich in Stepeneck und Kärnthen, vgl. Osten-. Weis-
tümer V. Wortregister, e inzeln in Tirol. 
<) In Sachsen lassen sich technische Ausdrücke durch annähernd ein Jahr-
tausend nachwei fen . 
Die Entwicklung der Mark g ing überall dahin, den Genossen in seinem 
Handeln zu beschränken. Eine Bezeichnung, welche das Gegenteil der Be-
schränkung hervorhebt, muss alten Ursprungs sein. 
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Ich glaube, dass in der Tat dieser Zusammenhaug vorliegt. Gewiss ist 
es nicht ausgeschlossen, dass auch von einer Freiheit im subjektiven 
Sinn die Rede war. Aber das Fehlen der Possesivbezeichnung (vgl. 
dagegen lege sua) scheint mir entschieden dafür zu sprechen, dass der 
Sprecher an die objektive Freiheit gedacht hat, allerdings nicht an 
das ständische Kechtsinstitut sondern au die gemeine Mark gleichen 
Namens. 
6. Auch bei Nr. 5 ist endlich ungeachtet des verlockenden ,nobi-
li tas ' jede Stammgutsdeutung ausgeschlossen. Denn es werden nur 
K n e c h t s h u f e n veräussert. Knechtshufen können aber schlechter-
dings kein Stammgut eines Vollfreien im Sinne Homeyers oder Wittichs 
gewesen sein. Umgekehrt liegt die Almenddeutung gerade bei dieser 
Stelle besonders nahe, denn die ususcapio, auf die der Vorbeiialt 
geht, ist, wie die zweite Erwähnung beweist, sachlich nichts anderes 
als die Almeudnutzung. Die Rekonstruktion der deutschen Äquivalente 
wird nun freilich manchem gewagter erscheinen, als sie es wirklich ist. 
Leicht ist sie bei ususcapio. Diese Worte haben mit dem römischen 
Rechtsinstitute der üsucapion nichts zu tun. Vielmehr ergeben die 
jüngeren deutsch abgefassten Freysinger Urkunden 1), dass es sich 
um ein Äquivalent für das deutsche ,Nutz und Gewere* oder , nutzliche 
Gewere" handelt. Die Übersetzung von »Nutz" mit ,usus" ist nicht 
auffallend. Gewere hat eine doppelte Bedeutung: es bezeichnet den 
Besitz aber auch die Ergreifung. In dem zweiten Sinn kann es mit 
capio übersetzt werden. Der Konzipient der Problemurkunde hat nun 
den Fehler begangen in der Formel nutz und gewere, in welcher ge-
were die erste Bedeutung hat, das Äquivalent für die zweite anzusetzen. 
Derselbe Missgriff ist mir schon in anderen Urkunden verschiedener 
Gebiete begegnet^). Dieser Fehlgriff gestattet uns auch bei den übrigen 
Worten mit Fehlgriffen zu rechnen. Bei directio ist die Äquivalent-
frage weniger wichtig. Am nächsten liegt die Annahme, dass der 
Konzipient ,weldich sein" gehört hat. Gewalt und weldich sind ge-
braucht worden für Befugnis, berechtigt, konnte aber auch im Sinn 
von Leitung mit directio übersetzt werden. Letzteres hat der Konzipient 
getan. .Nobilitas" beweist, dass der Konzipient das Wort adal oder 
•) Vgl. z. B. Meichelbeck II, S. 127, Nr. 198 (1293), S. 131, Nr. 206, 169 
Nr. 261, S. 204 Nr. 245, S. 220 Nr. 313, S. 317 Nr. 368, S. 299 Nr. 457 a. 
a. a. 0 . 
2) Belege aus verwandten Quellen bieten Petz und Grauert. Drei baj'r. Tradb. 
S. 89 Nr. 1 (1180) , u t usueapionem inde babeam, quamdiu predicta pecunia non 
sit persoluta« (Au a. Inn.) S. 124 Nr. 169, Z. 1 v. 0. .usueapionem partis—jure 
possessonis adeptus est.« 
3* 
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ein vou ihm gleichgesetztes gehört hat. Adal bedeutet immer Gesclilecht. 
Abkunft, altfreie Abkunft. Diese Vorstellung passt weder zu dem Ob-
jekt einer direktio noch zu einer Ausnahme von dem tradiiien Objekte 
oder gar der nutzlichen Gewere. Nun gibt es aber eiu laut- und 
stammverwandtes Wort nodal, das wie oben erwähnt die Bedeutung 
^Heimat" hat. Die Lautverwandschaft ergibt sich daraus, dass wie 
Graff hervorgehoben hat, die beiden Formen in Zusammensetzungen 
einander fortwährend vertreten. Gerade die Form Adal für nodal 
Heimat findet sicli als technischer Eechtsausdruck in dem adalpnro 
des Indiculus Arnonis'). Dieses Wort uodal oder adal passt iu den 
Zusammenhang denn es ist mit hantgemal gleichbedeutend. Es ist 
also durchaus möglich, dass für Indigenat . ada l ' gebraucht wurde-). 
Wenn aber uodal gesagt wurde, dann hat der Konzipient adal gehört 
oder er hat, was ich dann für wahrscheinlicher halte, nur das eine 
Äquivalent nobilitas = adal gekannt und deshalb dasselbe Aquivaleut 
auch für das stamm- und lautverwandte Wort uodal verwendet. Dem-
nach ist die m. E. sichere und gebotene Übersetzung, ,mit Ausnahme 
der für die Wahrung seiuer Heimat erforderlichen". Das Rechtsge-
schäft unterscheidet sich von den Hantgemal vorbehalten nur durch die 
Wahl eines anderen Worts für Heimat. Im übrigen ist die Äquivaleut-
frage für diese Stelle nicht von entscheidender Bedeutung. Auch wenn 
man sie als unlösbar dahin stellen wollte, bleibt doch die Unmöglich-
keit der ständischen Deutung und die sachliche Beziehnuug auf die 
Almendnutzung gesichert. 
Aus diesem Grunde glaube ich, dass schon die Stellenprobe jede 
stäudische Deutung ausschliesst und die Almenddeutung sehr war-
scheinlich macht. Dabei handelt es sich nicht um ein einheitliches 
Argument, sondern um sechs von einander unabhängige Proben, um 
eine sechsfache Garantie gegen etwa unterlaufende Irrtümer. 
II. Die G e n e r a l p r o b e führt zu keinem anderen Ergeljuisse: 
Die ständische Deutung braucht folgenden Hilfssatz: Nur derjenige 
altfreie Mann, der sein Erbgut behalten hatte, war vollfrei, edel, 
nobilis. Wer sein Erbgut veräusserte, sank in eine niedere Klasse, 
') VII. Nr. 6 Keinz, S. 24, Hauthaler, a. a. 0 . S. 14 [3] .unusquisque homo, 
qui in Hai habitaret, quod bavbariee dicitur adalporo'. Die Vermutung, dass 
das Wort nicht .edelgeboren* bedeutet, sondern fiir .heimatsbürtig' steht, habe ich 
schon Gemeinfreie S. 101 geäussert. Jetzt trete ich für diese Deutung mit voller 
Bestimmtheit ein. Es genügen die Bemerkungen 1. Edelgeborea wäre mit nobilis 
übersetzt worden. 2. Ausgenommen sind zwei «manentes«. 
Wenn adalporo den indigenus bezeichnet, dann konnte auch adal für In-
digenat, Heimat gebraucht werden. 
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auch wenn er an eingetauschtem oder neu gewonnenem Eigen, an Lehn 
oder Is'iessbrauch noch so reich war. Dieser Hilfssatz ist sicher un-
richtig. Er würde abzulehnen sein, auch wenn er sonst geeignet wäre 
die Problemstellen zu erkläreu. Die allgemeine Standesgliederung des 
bayrischen Volkes in der fraglichen Zeit ist keine terra incognita. Die 
Vollfreien, uobiles, deren Stand vom Stammgut bedingt gewesen sein 
soll, sind nichts anderes als die A l t f r e i e n U n t e r ihnen stehen 
als Freie nur Libertinen und Mundlinge. Nach Homeyer und Wittich 
musste eine altfreie Familie durch Verlust ihres Stammguts, auch wenn 
sie sonstiges Grundeigentum besass, in einen niederen Stand hinab-
sinken. Aber wohin sollte sie sinken? Die altfreien Leute konnten 
doch nicht nachträglich Libertinen werden. Der Eintritt in eine 
Schutzherrschaft hat sich niemals ipso iure vollzogen. Jede Grund-
besitztheorie ist für Bayern ebenso undurchführbar, wie für Sachsen. 
Im einzelneu kann ich auf meine frühereu Ausführungen verweisen, die 
bei Gutmann weitere Bestätigung gefunden haben. Nur ein Moment 
will ich noch speziell betonen. Nach dem bayerischen Gesetz war die 
Vergebung an die Kirche von der Vollziehung der Erbteilung mit den 
Kindern abhängig. Dementsprechend finden wir in den Urkunden vom 
-8. Jahrhundert ab die Abschichtung in zahlreichen Fällen erwähnt. 
Wenn es Stammgüter gegeben hätte, deren Erhaltung für den Stand 
von Bedeutung war, so hätten solche qualifizirte Güter bei der Ab-
schichtung eine besondere Behandlung erfahren müssen. Sie tritt aber 
nirgends hervor^). Der Gegenbeweis, den wir der Abschichtung des 
Grafen Sigbot entnommen haben, ist einfach zu verallgemeinern. 
Die Almenddeutung braucht als Hilfssatz nur die Annahme, dass die 
Markberechtigung bedingt war durch ein gewisses, wenn auch sehr kleines 
Mass von lokalem Grundeigentum. Die Streitfrage, ob das Kecht der 
Marknutzung Ausfluss des Eigentums am Grund und Boden war (Eeal-
theorie) oder des Wohnsitzes, bezw. der Ansiedelung (Domiziltheorie) ist min-
destens für Ort und Zeit der Problemstellen mit Bestimmtheit zu Gunsten 
<]er Realtheorie zu beantworten 3). Die Marknutzungen werden oft genug 
') Vgl. Gemeinfreie S. 114 ff. 
») Sigmund Adler ist ein entschiedener Anhänger der Hantgemaltheorie 
Homeyers. Aber seine Untersuchung »Über das Erbenwartrecht nach den ältesten 
bayrischen Rechtsquellen« hat er zu Ende geführt, ohne dem Institute zu be-
gegnen. Vgl. Gierke, Unters, z. d. St. u. R. 37, 1891. 
3) Für die erste Ansicht insbes. Maurer, Marken, v. f. S. 55 fif. Dorfverf. passim 
Waitz, Verf.-G. II. 1. S. 395 v. Inama-Sternegg I. S. 80 ff. Heusler, Institutionen 
I. S. 289. Gierke, Genossenschaften I. S. 595. Wittich, Grundherrschaft S. 279. 
Für die zweite Thudichum, Gau- und Markverf. S. 221 ff. Lamprecht, Wirtschafts-
leben l. S. 289 ff. Schröder, Lehrbuch S. 426. 
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erwähnt, aber stets als Pertinenz des Ackers, als Bestandteile der Hufe») 
Sie werden verschenkt, verkauft, vertauscht, verliehen und in jeder 
Richtung so behandelt wie die übrigen Bestandteile. Wirkliche Domi-
zilwirkungen sind als Objekt solcher Eechtsgeschäfte gar nicht denk-
bar. Die Markgenossen sind ebenso coheredes^) wie die Miteigentümer 
eines vererbten Ackers. Sie gehören alle zu den nobiles viri®), obschon 
doch alle Stände in den Marken wohnten. Wie beim Acker so sind 
somit auch bei der ^larknutzung nur die Eigentümer der Hufe die 
originalberechtigten. Andererseits ergeben die zahlreichen Rechtsye-
schäfte, welche zugleich Almendnutzeu in verschiedenen Orten betreffen, 
dass die Eigentümer am Ort des Eigentums auch ohne Wohnsitz 
Markrecht hatten. Die Domiziltheorie erweiat sich positiv und negativ 
als unhaltbar. Die markberechtigten Eigentümer können natürlich wie 
den Acker so auch die Nutzung des gemeinschaftlichen Landes ver-
leihen. Sie tun es meist. Aber dazu werden sie nur durch wirtschaft-
liche Motive veranlasst, nicht durch Pflichten gegenüber den Coheredes. 
Solche wirtschaftliche Motive waren nicht ausnahmslos durchgreifend 
z. B. hinsichtlich der Jagdnutzung schwerlich vorhanden^). Dass nun 
als Grundlage des Markreclites nicht jeder Landfetzen genügte, sondern 
irgend ein Minimum des Eigentums erforderlich war, ist freilich iu 
unserem Materiale nicht bezeugt, aber aus sachlichen Gründen gauz 
selbstverstäudich uud in späteren Nachrichten®) belegt. Der Hilfssatz, 
') Vgl. Gutmann, a. a. 0. S. 31 ff'. Ö. 64, S. 81 ff. Cavo, Beiträge S. 14. 15. 
Bietterauf, Trad. Fvis. S. LXXXII. Regelmässig sind die Marknutzungen in die 
allgemeinen Pertinenzklauseln einbezogen. Aber nicht selten werden sie auch 
noch speziell hervorgehoben. Vgl. z. B. für Salzburg, Hauthaler, a. a. 0 . Ind. 
Am. und Breves Not. S. 4, 5, 6 u. s. w. Cod. Odalb. Nr. 1, 3, 4, 29, 35, 3»), 37, 
43, 44, 89, 93—98. Cod. Frid. Nr. 24 u. a. a. 0 . 
Vgl. z. B: Trad. Fris. 355 (816) .prata communia sieut alii c o h e r e d e s 
ejus habent ' . 446 (821) ,intev c o m m a r c a n i s et c o h e r e d i b u s me i s 'Nr . (554 
(842) et de paluestri silva talem partem qualem communiter cum c o h e r e d i -
b u s suis habet. Nr. 909 (870—75) . e t in coiifinio (Mark) c o h e r e d u m piirt'Mn 
habere. Vgl. auch unter Antn. 4. 
Vgl. üutmann, a. a. 0. S. 20, 21. Trad. Fris. Bitterauf Nr. 918. 022 
(875—76) 1033 (899) a. a. 0 . Besonders bezeichnend ist die Gleichbedeutung 
von cum aliis = cum viris nobilibus in Nr. 922. (Vgl. N. 933). 
<) Schon in den brev. Not. (e 240) wird die Beschreibung eines vorbehaltenen, 
den Hintersassen entzogenen Waldbezirks gegeben und daran die Notiz ange-
knüpft, Mad. — cum ceteris suis rebus p o r c i o n e m v e n a t i o n i s sue ad 
istam ecclesiam. — hanc esse cömmunem cum c o h e r e d i b u s suis. Vgl. Hau-
thaler, S. 26. Nach dem Zusammenhange war auch diese portio den Hinter-
sassen der Kirche entzogen. 
=) Vgl. Maurer, Dorfverfassung S. 119 ff. S. 137. 
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den die Almenddeutung braucht, ist daher nicht nur unbedenklich 
sondern durch selbständige Anhaltspunkte gesichert. 
Zum Schlüsse möchte ich noch einige ganz allgemeine Gesichts-
punkte hervorheben. Das Vorkommen des Hantgemalvorbehalts ist 
ein ausgesprochen lokales. Die bayerischen Standesverhältnisse sind für 
das 10. Jahrhundert als einheitlich zu denken. Dagegen weisen die 
Markordnungen inhaltlich wie namentlich hinsichtlich der T e r m i n o l o g i e 
überall lokale Verschiedenheiten auf. Der Grund ist darin zu sehen, dass 
das Ständerecht Land recht ist, das Markrecht autonomes Recht. Das 
lokale Vorkommen des Hantgemalvorbehalts passt zu einer Erklärung 
durch lokale Rechtsbegriffe. 
Angesichts dieser Abwägungen können die Vorbehaltsstellen die 
Stammgutstheorie Homeyers nicht halten. Auch dieses Vorkommen 
ergibt für Hantgemal die Bedeutung Heimat im örtlichen Sinne mit 
konkreter Beziehung auf das durch die Heimat gewahrte Almendrecht. 
Mit einer gleichzeitigen usuellen Beziehung auf ständisch bedeutsame 
Güter des Herrenstandes steht dieser Sprachgebrauch nicht im Einklang. 
IV. Das sächsische Hantgemal. 
Bei früherer Gelegenheit i) hatte ich ausgeführt, dass der Sachsen-
spiegel unter Hantgemal ebenfalls nur die örtliche Heimat, das Stamm-
gut im historischen Sinne versteht, wie früher der Heliand^). 
Die Angabe des Hantgemais muss dann erfolgen, wenn die 
vier Ahnen zu nennen sind. Unter dem ,nennen" ist nur die 
Angabe der Vornamen zu verstehen. Diese Angabe konnte für den 
Gegner erst dann praktische Bedeutung gewinnen, wenn die An-
gabe der Heimat hinzutrat und die Individualisirung ermöglichte. 
Daher die Pflicht auch das Hantgemal anzugeben. Dagegen ist mit 
Hantgemal kein ständisch bedeutsames Stammgut im Sinne Homeyers 
gemeint. Der Ideengang des Spiegeins lässt deutlich erkennen, dass 
das Hantgemal auch dann genügte, wenn es nicht mehr dem Ge-
schlechte gehörte sondern in Fremdherrschaft geraten war. Auch für 
das Erbrecht hat keine Sondervorschrift bestanden. Der Grundsatz der 
Individualsukzession wird nur für den Schöffenstuhl ausgesprochen. 
') Vgl. Sachsenspiegel S. 500 ff. 
«) Hinsichtlich des Heliands ist die Bedeutung ,Ovt des Urspvungs«, Haupt-
sitz evident und auch von Homeyer zutreffend gewürdigt. Die Annahme, dass 
der Dichter Joseph und Maria ein Recht an dem von David vererbten Besitze 
in Bethlehem zuschreiben (a. a. 0. S. 46) ist allerdings unbegründet, aber auch 
von Homeyer als nicht bestimmt erkennbar vertreten worden. 
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nicht für das Stammgut i). Und er hat auch für das Stammgut gar 
nicht gegolten. Gerade die Beschäftigung mit den möglichen Ge-
schicken des Stammguts hat den Spiegier dazu veranlasst, eine allge-
meine Erbteilungsvorschrift mitzuteilen. 2) 
AVeniger bedenklich, wie die Deutung Homeyers, aber auch ab-
zulehnen ist eine andere Auslegung, die mir erst nachträglich von 
hochgeschätzter Seite vorgeschlagen wurde und auf die ich daher erst 
jetzt eingehen kann. Es ist die Auffassung des Spiegelworts als „ Hand-
zeichen' im Sinne eines Geschlechtszeichens durch dessen Vorweisung 
sich der Schöffenbare legitimirt. 
Diese Deutung beruht auf der Annahme Homeyers, dass ,hant-
gemal" ursprünglich die Hausmarke und erst nachträglich davon ab-
geleitet das Stammgut bezeichnet, sowie auf der weiteren möglichen 
aber doch nicht sicheren Annahme, dass die Wappenbilder aus den 
Hausmarken hervorgegangeu sind. Ich glaube diese Deutung aus 
folgenden Gründen ablehnen zu müssen: 1. Die Verwendung von 
Hantgemal für Hausmarke oder für Wappen lässt sich überhaupt nicht 
nachweisen. 3) Als einzige, aber auch ganz unsichere Belegstelle für 
Wappen kann nur die gleich zu erörternde Parzivalstelle in Frage 
kommen. Deshalb ist es mir nicht sicher, ob Homeyer wirklich hin-
sichtlich der ßedeutungsgeschichte des Wortes das Eichtige getroffen 
hat.^) Dagegen ist für Sachsen die Bedeutung „Heimat" durch den 
Heliand mit voller Bestimmtheit bewiesen. Schon deshalb liegt es 
näher, die gleiche Bedeutung dem Sachsenspiegel zu Grunde zu legen, 
zumal weder im Heliand noch im Sachsenspiegel irgend ein Anhalt 
auf die so weit gehende Mehrdeutigkeit des Wortes hinweist. 2. Die 
lokale Bedeutung ist unentbehrlich. Da die Nennung der Ahnen in 
der Legitimationsstelle nur als Mitteilung der Taufnamen aufgefasst 
werden kann so musste die Angabe der Heimat h i n z u t r e t e n . D i e 
Vorweisung einer Hausmarke konnte nicht genügen. Bei der Aus-
dehnung des sächsischen Landes und des Standes der Schöffenbaren 
1) Vgl. Ssp. III. 26 I 2 dazu Sachsenspiegel S. 252. 
Vgl. Hantgemaltheorie S. 359, 60. 
'I Der Codex Falkensteinensis gibt zwar cirographum als wurzeltreue Über-
setzung und als weitere gleichartige Erläuterung eine Zeichnung der weisenden 
Hand. Aber eine Marke findet sich nicht. Das Wappen des Grafen ist nicht 
aus einer Hausmarke hervorgegangen. 
••) Homeyer legt die Bedeutung Handzeichen zu Grunde und nimmt an, dass 
das Haupthaus, Stammgut, deshalb im figürlichen Sinne selbst Handzeichen hiess, 
-weil an ihm die Hausmarke angebracht war. Immerhin sind andere Grundbe-
deutungen denkbar insbesondere Signum oder momumentum deminationis, oder 
Machtvereinigung — Hauptsitz. s) Vgl. Sachsenspiegel S. 505. 
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halte ich es für ausgeschlossen, dass diese Zeichen genug dififerenzirt 
und genug bekannt waren, um bei der Nuchforschung nach den Ahnen 
die Angabe der Heimat überflüssig zu machen. 3. Für die lokale Be-
deutung spiicht ferner die Beschränkung des Nachweises auf den Fall der 
Herausforderuug und der damit verbundenen Ahnennennung. Der Nach-
weis der Hausmarke konnte auch sonst z. B. bei der Mobiliarvindikation 
notwendig werden. An eine Differenzirung zwischen der Hausmarke und 
dem ritterlichen Wappen kann bei dem Stande der Schöffenbaren nicht 
gedacht werden, der ja auch Bauern umfasste. 4. Auf die lokale Bedeu-
tung weist ferner die Wendung hin, „das Gericht in dem das Hant-
gemal belegen ist ' sowie die Äquivalenz dieses Hantgemais mit der „art, 
dar he ut geboren ist^)". 5. Endlich kommt die Fallunteracheidung und 
der Ideengang im Ssp. III. Art. 29 in Betracht. Der Spiegier unter-
scheidet hinsichtlich der möglichen Sachlagen zwei Fälle, den Fall der 
Eigenherrschaft und den der Fremdherrschaft (nicht unter sich haben). 
Er knüpft unmittelbar an die Erwähnung des zweiten Falls eine gene-
relle Vorschrift über Erbteilung an. Der Gedankengang des Spieglers 
passt vortrefflich zu der Auffassung des Hantgemais als Stammgut im 
geschichtlichen Sinne^), Aber nicht zu der Deutung ,Geschlechts-
zeichen". Wie man sich das Geschick eines solchen Zeichens bei Erb-
fall auch vorstellen mag, es gibt keine Kombination welche sowohl 
die Fallunterscheidung des Spiegels als die Anknüpfung der allgemeinen 
Erbteilungsvorschrift erklären könnte. 
Deshalb glaube ich, dass für das Hantgemal des Sachsenspiegels 
nur die von mir vertretene historische Deutung nicht nur eine voll 
befriedigende sondern auch die allein zulässige ist. Mit dem Besultate 
dieser Auslegung des Kechtsbuches stimmt der Inhalt der Urkunden 
und sonstigen Nachrichten durchaus überein. Zur Vervollständigung 
meiner früheren Ausführungen will ich noch auf eine Nachricht ein-
gehen, die Waitz^) auf ein sächsiches Stammgut im Sinne Homeyers 
bezogen hat. In der Vita Bennonis^) wird erzählt, dass der Edle Voll-
hard bei seinem Eintritt als Kanoniker geschenkt habe: ,Wolchardus — 
„ c u r t e m H e l v e r e n liberam, multis privilegiis et venatione insignem 
et ab aliquo tempore i n n o b i l e m s e d e m e r e c t a m una cum di-
versis aliis bonis". Waitz bemerkt: ,Es scheint mir nicht zweifelhaft, 
dass hier von einem Freihof die Eede ist, der zum »predium libertatis* 
') Vgl. Ssp. III. 26 i 2 und 33 i 3. 
-) Vgl. Hantgemaltheorie S. 359. 
Vgl. a. a. 0. V., S. 512, 13. 
••) Mon. Gevm. SS. 12, S. 68 [35]. 
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bestimmt worden, als solcher Sitz der Familie sein sollte". Diese Schluss-
folgeruDg ist etwas gewagt. Immerhin würde die Nachricht für die 
Existenz hochprivilegirter Adelsgüter im 11. Jahrkundert uud gegen 
die von .-uir vertretene Auffassung der sächsischen Edelinge ins Ge-
wicht fallen. Es ist möglich, dass ein Leser bei mir die Auseinander-
setzung mit dieser Nachricht vermissen könnte. Deshalb sei folgen-
des bemerkt: Die Nachricht steht nur in der vom Abte Maurus im 
17. Jahrhundert v e r f ä l s e h t e n V i t a Bennonis, die Waitz für echt 
hielt. Dagegen fehlt sie in der von Bresslau entdeckten echten Rezen-
sion 2). Das Original der Traditionsurkunde selbst ist uns anderweitig 
erhalten^). Die Kennzeichnung des tradirten Objekts ist eine ganz ge-
wöhnliche^). Der Fälscher hat die Auszeichnung der curtis durch 
Privilegien und durch Jagd der ausführlichen Pertinenzklausel ungenau 
entlehnt, die ,Freiheit® und die „Erhebung zum Edelsitz* aber nach 
seiner Anschauung zeitgenössischer Verhältnisse hinzugefügt. Denn 
die ganze Beschatienheit der Fälschung schliesst es aus, dass Maurus 
unbekannte Quellen des 11. Jahrhunderts benützt habe. Es ist somit 
eine Vorstellung des 17. Jahrhunderts, die dem 11. Jahrhundert unter-
geschoben und bisher zur Rekonstruktion dieser Zeit mitverwertet 
wurde. Ihre Unvereinbarkeit mit meiner Ständetheorie würde für diese 
Theorie nicht gerade gefährlich sein. 
Die Angaben des Spiegels über das Hantgemal sind wie andere 
Angaben bereits früh nicht mehr verstanden worden. Sowohl die 
Ubersetzungen wie die Glosse Johann von Buchs») zeigen vollendete 
<) Vgl. hinsichtlich der Fälschung Bresslau, Neues Archiv -.>8, 1902, S. 82. ff. 
und Forst, Deutsche Geschichtsblätter V., 1904, S. 119. 
') Bresslau, Vita Bennonis IL, episcopi Oanabrugensis in ÖS. rer. Gevni. i. 
US. Scholar. 1902. 
') Philippi Quahrück. U. B. I. Xr. 162 (1070-83). 
••) Volchard schenkt bei seinem Eintritte als Kanoniker: , c u r t e m H a I v e r i 
cum tribus mancipiis et unum mansum in Budelingthorpe cum duobus mancipiis 
et unum mansum in Haselino cum uno mancipio et prorentu glandium, immis-
sionem triginta porcorum et unius apri in Glanathorpe, absque omni contradic-
tione, cum omnibis utilitatibus ad prenominata eadem loca pertinentibus in edi-
ficiis, in arvis, nemoribus, pratis, pascuis vivariis aquaeductibus, molendinis, sal-
tibus, cultis et incultis acquisitis et acquirendis, piscationibus, venationibus, exi-
tibus et reditibus', miütis nobilibus et liberis traditionem—corr-oborantibus. Vgl. 
hinsichtlich der Pertinenzformel 150, 58, 63, 88, 90e u. a. 
Vgl. a) Glossen zu I. 51: richtstat dar he geboren schepe tu is. b) zu III. 
26. Hantmal dat is dat gerichte, dar he schepen tu is eder wesen scholde, oft 
dar nen neger were ut synem gesiechte, unde de (heiet) darumme sy hantgemal, 
dat he eder syne olderen met der hant up dy hilgen tu deme rechte, gesworen 
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Hilflosigkeit. Der Glossator hat versucht die Bedeutung aus dem Zu-
sammenhange und dem Wortsinni) zu erraten. Aber das Katen wurde 
ihm durch zwei Umstände erschwert. Einmal war zu seiner Zeit der 
Gebrauch von Familienuamen allgemein üblich und deshalb war die 
ursprüngliche Funktion der Hantgemalangaben nicht mehr verständ-
lich. Sodann identifizirte Buch den Stand der SchöfFenbaren mit den 
Geschlechtern, die SchöfiFeustühle innehatten-). Dadurch gelangte er 
zu der Auffassung. Hautgemal sei das Gericht selbst. Es werde Hand-
zeichen genannt, weil die Schöffen an ihren Stühlen Zeichen hätten. 
Homeyer scheint nach der Art seines Referats zu urteilen, diese Ver-
suche ziemlich richtig eingeschätzt zu haben 3). Um so auffallender 
ist es, dass er einer tertiären Nachricht, die erkennbar selbst wieder 
an die Glosse Buchs anknüpft, nämlich der Weichbildglosse doch noch 
Erkenntniswert beilegt^). 
Homeyer sucht die ständische Bedeutung des Hantgemais auf den 
Eid zu stützen, den der Schöffenbarfreie, der sich nach Ssp. I. 59 zn 
seinem Hantgemal zieht, nach der Weichbildglosse zu schwören hat, 
insbesondere auf die Worte ,von der stat bin ich und habe myne 
Fryheyt von danneu, wen ich bin daselbst ein recht scheffenbar vryer". 
Aber der volle Text des E i d e s z e i g t , dass dem Glossator die Auf-
fassung Homeyers fremd war. Wenn der Glossator dieser Ansicht ge-
wesen wäre, so hätte die eidliche Erklärung auf zwei Tatsachen ge-
richtet werden müssen, 1. auf die in der Vergangenheit liegende Tat-
sache, dass ein bestimmtes Grundstück sich in der Familie vererbt hat 
und 2) auf die in der Gegenwart liegende Tatsache, dass noch zur 
Zeit Eigentum des Pretendenten oder seiner Famüie oder eines Familien-
mitgliedes an diesem Grundstück besteht. Der überlieferte Eid enthält 
weder die erste noch die zweite Behauptung. Er handelt überhaupt 
hebben unde dat sy des noch mal hebben, das is warteiken an deme stule, dar 
sy up hir mede schepen sin. c) Zu III. 29: hantgemal, d. i. schepenetul, dar he 
schepenbar vry to is. 
') Vgl. die Glosse zu b). 
') Vgl. Glosse zu III. Ad. 10. 
') a. a. 0 . S. 23 — 29. 
a. a. 0 . S. 13. 
Difs ist zeu deme scheppfenstule da der scheppfenbar frye von ist. Das 
mag her sich wol zeu zyen mit sym eyde, als ab her on onder om nicht en 
habe, unde so gloobet man om, wenne her das mit deme eyde bewert, als wenne 
her alsas spricht: von der stat byn ich mit allen mynen vier anen unde habe 
myne fryheyt von dannen, wen ich bin daselbst eyn recht ach. vryer. . . . So 
gloubet mans om, das her sich geczogen habe zeu syme rechten hantgemal d. i. 
zeu der stat, da her mit der hant zeu deme rechten gesworen hat. 
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nicht von einem Grundstück, sondern von einer Gericlitsstätte; denn 
nur diese Bedeutung kann stat haben v?ie Eingang und Schluss er-
geben. Der Prätendent beschwört zweierlei, einmal, dass er mit seinen 
vier Ahnen von dieser Gerichtsstätte ist und zweitens, das» er die 
Freiheit davon habe, weil er daselbst eiu rechter schöfienbarfreier sei. 
Der Glossator fasst somit hantgemal nicht als Grundstück auf, ge-
schweige den als besonderes Stammgut, sondern ebenso wie Johann 
von Buch als Gerichtsstätte und zwar als diejenige Gerichtsstätte, bei 
welcher der Prätendent Schöffe ist. Diese Schöffenqualität hat dann 
ebenso wie bei Buch zur Folge, dass er überall als schöflfenbarfrei zu 
behandeln ist. Wegen dieser deutlich erkennbaren Abhängigkeit von 
einem älteren zweifellosen Missverständnisse verdient die Weichbild-
glosse überhaupt gar keine Beachtung. Der Verfasser hat schwerlich 
irgend eine andere Kenntnis gehabt, als die durch das ßechtsbueh und 
die Glosse vermittelte. Höchstens kann ihm die allgemeine Bedeutung 
von Hantgemal gleich Heimat, Bezirk oder Herkunft vorgeschwebt 
haben. Keinesfalls aber liefert diese Stelle einen Beweis dafür, dass 
das Stammgut ein Staudeserforcleruis war, denn die Bedeutung Stamm-
gut wird ja vom Verfasser gar nicht zu Grunde gelegt. 
V. Die P a r z i v a l s t e l l e . 
Der Parzival Wolfram von Escheubachs enthält das Problem wort 
au einer von Homeyer als wichtig verwerteten Stelle, die sich iu der 
einleitenden Erzählung des ersten Buches findet. Wolfram berichtet 
unter Betonung der abweichenden deutschen Sitte, dass im Lande Anjou 
Erstgeburtsrecht für die Tronfolge galt. Nach dem Tode des Königs 
erbt daher sein ältester Sohn Galoer das ganze Land. Der neue König 
wird nun im Interesse seines jüngeren Bruders Gahmuret gebeten: 
')„daz er in niht gar verstieze 
und ihm slnes landez lieze 
hantgemaelde, daz man möchte s e h n , 
dävon der herre müeze jehn 
sins namen und slner vriheit." 
Darauf antwortet der König: 
„ich wil iuch des und furbaz wem. 
Wan nennet ir den bruoder min 
Gahmuret Anschewin?, 
Anschonwe ist min lant, 
Dä wesen beide von genant". 
') B. I. V. 167—178. 
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/15/15 5:11 PM
Das Hantgemal des Codex Falkenateinensis etc. 4 5 
Dann versichert er den Gahmuret seiner Hilfe und erklärt : 
„er sol nun ingesinde sin". 
Homeyer deutet das ,hantgemaelde sines landes' als ,ein Stück 
seines Landes" als ein einzelnes Gut, das der junge Bruder vorzeigen 
und als die Grundlage seines Kamens und seiner Freiheit angeben 
könne. 
Mir scheint die Stelle keine grössere Bedeutung zu besitzen als 
die Weichbildglosse und zwar aus folgenden Gründen: 
1. Wenn die wörtliche Deutung Homeyers richtig wäre, so würde 
damit noch der von Homeyer vermutete Kechtszustand bezeugt sein. 
Einmal kann sines landes hantgemaelde schlechterdings nicht bedeuten 
das Stanimgut des Geschlechts. Das konnte gar nicht vom Könige 
abgefordert werden. Man müsste ein Stück Land denken, das hant-
gemal werden sollte, so dass hantgemal Wohngut, Sitz, Namensgut 
sein würde aber nicht Stammgut. Ferner soll das hantgemal gar nicht 
dienen zur Erhaltung der Freiheit. Die wird gar nicht angezweifelt, 
sondern zur besseren Legitimation. Endlich hätte das Verlangen des 
jüngeren Bruders nach einem anderen Grundstück keinen Zweck, weil 
ja das Stammgut im Besitze des älteren verbleibt und dieser Besitz 
nach Homeyer genügte. 
2. Die Bedeutung des Wortes Hantgemaelde an dieser Stelle muss 
als völlig unsicher bezeichnet werden. Es bleibt zweifelhaft ob auch 
an dieser Stelle an ein Grundstück, oder aber an ein mit der Hand 
ausgeführtes Gemälde, ein Schildzeichen gedacht ist. Der sonst zu be-
obachtende Sprachgebrauch föllt wohl zu Gunsten der ersten Deutung 
ins Gewicht. Die Betonung der Sichtbarkeit spricht aber für die 
zweite. Die Antwort des Königs muss in dem gewünschten plus auch 
das verlangte minus enthalten. Aber der König gewährt beides, in 
erster Linie den Namen und damit wohl auch das Wappen Anjou, in 
zweiter Linie den Palast als Wohnung (ingesinde). Sicher ist aber, 
dass Gahmuret weder ein besonderes Gut noch ein ganerbschaftliches 
Anteilsrecht am Lande erhalten hat, . Denn im Willehalm 1) gibt 
Wolfram an, was Gahmuret als Erbteil erhalten hat. 
„Des werden Gahmurets erbeteil, 
Was die jungen bed an komen. 
Von ir Vätern baten si genomen 
Niht wan schild unde sper 
Und stuond näch rlterschaft ir ger". 
Das Wappeuzeichen konnte natürlich in dem Wort Schild einbe-
griffen sein, da es auf dem Schilde geführt und damals recht eigent-
') Willehalm Ausg. v. Lachner, 243. v. 10. 
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lieh Scliildzeichen war. Aber für ein Grundstück gilt nicht das 
gleiche. Unter diesen Umständen endet die Wortdeutung mit einem nou 
liquet. 
3. Wolfram will iu seiner Erzälilung französische Rechtsverhält-
nisse schildern, deren Verschiedenheit von den deutschen Zuständen 
er uiichdrücklich betont. Wenn er dabei ein deutsches Wort gebraucht, 
dessen juristische Bedeutung in der deutschen Rechtssprache zu unter-
suchen ist, so bleibt es doch noch völlig ungewiss, ob er gegen seinen 
Willen ein deutsches Institut nach Frankreich versetzt, oder aber ein 
deutsches Wort gebraucht hat, um vermeintliche oder wirkliche Rechts-
institute Frankreichs zu bezeichnen. Schon diese Ungewissbeit nimmt 
der Parzivalstelle jede selbständige Bedeutung. 
VI. Ergebnis. 
1. Die vorstehenden Erörterungen haben gezeigt, dass das Wort 
hantgemal unserer heutigen H e i m a t entspricht und zwar auch durch 
das Vorhaudenseiu verschiedener Bedeutungsschattirungen. Es bezeichnet 
Heimat als Ort der Herkunft iu den sächsischen Fundstellen und im 
Codex Falkensteinensis. Es bedeutet Heimat als Heimatserde in der 
Genesisstelle uud Heimat als Wohngut in der Schergenstelle. Endlich 
scheint in den Salzburger Fundstellen eine spezielle Beziehung auf 
Heimstatt, Besitzminimum tür die Ausübung von Almendnutzuugeu 
hervorzutreten. 
Die Annahme Homeyers, dass die Zugehörigkeit einer Familie zu 
einem Adels- oder Herren-Stande von dem Besitze des Stammguts ab-
hängig gewesen sei. hat nirgends ünterstüzung sondern nur Gegen-
gründe gefunden. Gerade die Stellen des Sachsenspiegels uud die 
Falkensteiner Stelle, auf die Homeyer besonderes Gewicht legt, ergeben 
eine Bedeutung: Ort des Ursprungs, Stammgut im historischen Sinn, 
welche mit einer gleichzeitigen Verwendung desselben Worts für Güter 
im Sinne Homeyers nicht vereinbar ist. Die beiden anderen von 
Hooieyer als bedeutsam hervorgehobenen Stellen, die Weichbildglosse 
und die Parzivalstelle können an diesem Ergebnisse nichts ändern, weil 
ihnen der Erkenntniswert überhaupt abgeht. Andererseits wird der 
positive Gegenbeweis wesentlich verstärkt durch die beiden jüngeren 
Falkensteiner Urkunden, durch die Genesis- und die Schergenstelle 
und die Hantgemal vorbehalte, durch die positiven sächsischen Nach-
richten und endlich durch den negativen Befund des älteren, wie des 
seitdem erschlossenen Quellenmaterials. Wenn wirklich solche Stamm-
güter existirt hätten, deren Erhaltung im Familienbesitz erforderlich 
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war, um eine Standeserniedrigimg des Geschlechts zu Termeiden, dann 
müssteu wir eine Sonderbehandluug solcher Güter bei Abschichtung 
und namentlich bei Veräusserung finden. Der Stand des Geschlechts 
konnte doch nicht der Willkür des Ältesten preisgegeben werden. Das 
Konsensrecht des Verwandten musste bei ihnen besonders erweitert sein. 
Seit Homeyer sind uns zahllose Urkunden aus allen Teileu Deutsch-
lands erschlossen worden. Durch Homeyer war der Blick der Forscher 
für das Auftreten .solcher ständisch bedeutsamer Güter geschärft. Aber 
gefunden hat man sie nicht. In den Urkunden werden sie nicht er-
wähnt. Und keine der Bechtsaufzeichnungen, die sich mit der Ver-
äusserung von Grundeigentum beschäftigt, berücksichtigt die vermeint-
liche Sonderstellung solcher Stammgüter. 
Aus den vorstehenden Gründen ist die herrschende Vorstellung 
der ständisch bedeutsamen Stammgüter aus dem Bilde unserer Ver-
gangenheit zu streichen. Mit dieser Vorstellung sinken auch die 
weiteren Folgerungen, die Zallinger, Ernst Ilayer, Adler und Wittich 
aus ihr gezogen, oder zu ziehen versucht haben. Dagegen wird meiner 
allgemeinen Stäudetheorie eine weitere Rechtfertigung zu Teil. Die 
ZurückführuDg des angeblichen Volksadels auf den Stammgutsbesitz 
verliert eine scheinbare Stütze. 
Die ausgesprochene Ablehnung der Ansicht Homeyers trifiFt 
wichtige Resultate einer Abhandlung, welche durch Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn ausgezeichnet ist und überall volle Anerkennung gefunden 
hat. Deshalb ist es wohl berechtigt, die Frage aufzuwerfen, weshalb diese 
hervorragende Untersuchung im Endresultate doch fehlgegangen ist. 
Zum Teil handelt es sich einfach um die Änderung des Erkennt-
nismaterials. Homeyer hat eine fehlerhafte Edition des Codex Falken-
steinensis benutzt; er hat weder die Schergenstelle noch den negativen 
Inhalt der seitdem plublizirten Quellen gekannt. Aber auch das vog 
Homeyer benutzte Material würde mir nicht entfernt genügend Er-
schienen sein, um auf ihm die Hypothesen Homeyers zu errichten^ In 
der Tat dürtt«n die Gründe des Dissenses tiefer liegen und mit- ^illg^ 
gemeinen Änderungen unserer wissenschaftlichen Anschauungen zu-
sammenhängen. 
1 . Homeyer hat die lateinischen Worte ,de predio libertatis suae" 
als Eckstein für den Aufbau seiner Untersuchung verwendet. Das 
Latein der Urkunde trägt Übersetzungsgepräge. Dennoch hat Homeyer 
die Ä q u i v a l e 1 1 t f r a g e gar nicht gestellt'). Das war objektiv ein 
methodischer Fehler. Lateinische Niederschriften, welche Übersetzungen 
') Vgl. oben S. 5. 
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deutscher Originale sind, müssen als Übersetzungen behandelt werden. 
Sie dürfen nicht interpretirt werden, wie die freien Ansprüche lateinisch 
denkender Autoren. Gewiss, diese Äquivalentmethode br ingt nicht selten 
üngewissheit . Aber auch die Ungewissheit ist ein Fortschrit t gegen-
über irreführender, wenn auch scheinbar noch so zwingender Gewiss-
heit. Ein Vorwurf ist Homeyer aus dem Unterlassen der Äquivaleut-
frage nicht zu machen, da sie auch heute oft genug versäumt wird, 
2. Die Untersuchung Homeyers t rägt einen deutschi-echtlich uni-
versellen Charakter. Sie erscheint als ein Streifzug durch verschiedene 
Stammesgehiete und verschiedene Zeiten, bei dem die Fundstellen für 
Hantgemal, aber auch andere Stellen gesammelt werden, welche die 
ständische Bedeutung des Stammguts zu ergeben scheinen (ständisch 
deutbare Stellen). Es ist nun eine allgemeine Erfahrung, dass die 
meisten Quellenstelleu isolirt betrachtet, verschiedene Auslegungen ge-
statten, zumal dort wo die Äquivalentmethode geboten ist. f^ine Be-
stimmtheit erhalten sie oft erst durch den lokalen Hintergrund, 
namentlich bei der Interpretation deutscher Ausdrücke. Universelle 
Streifzüge sind natürlich für die Wissenschaft unentbehrlich. Aber es 
liegt bei ihnen doch die Gefahr vor, dass dieser lokale Hintergrund 
nicht genügend wirkt. Die nach einer Richtung deutbaren Stellen 
treten in einen künstlichen Zusammenhang, der über die effektive W a h r -
scheinlichkeit der einmal ins Auge gefassten Deutung täuscht. Es 
scheint mir, dass Homeyer diesen Gefahren nicht ganz entgangen ist. 
Heute sind wir durch die Fortschritte der Arbeitsteilung an eine weit 
strengere Lokalisirung gewöhnt. 
3. Homeyer ist, wie ich bereits f rüher ' ) einmal betonte, davon aus-
gegangen, dass nach allgemeiner Meinung bei den Germanen von jeher 
nur der Grundbesitzer vollfrei gewesen ist. Seine Hantgemaltheorie 
sollte diese damals anerkannte These nur weiter bestätigen und wurde 
natürlich durch die vermeintliche Übereinstimmung auch selbst wieder 
getragen. Homeyer fand ferner Analogien in dem norwegischen odal 
und in der Unterscheidung der mansi ingenuiles und serviles. Heute 
ist diese allgemeine ständische Theorie von der Bedeutung des Grund-
besitzes aufgegeben. Das norwegische odal hat keine ständische Be-
deutung besessen^). Der Gegensatz der mansi ingenuiles und serviles 
beruht nicht auf einem mystischen Zusammenhange von Stand und 
Boden sondern auf sehr nüchteren Gesichtspunkten^). Diese Änderung 
') Vgl. Sachsenspiegel S. 512. 
2) Vgl. Gemeinfreie S. 400 IF. 
ä) Yrtljhrschv. f. Soz. u. Wgesch. 1906, S. 352 ff. 
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der allgemeinen rechtshistorischen Vorstellungen die Homeyer verwen-
dete, musste auch die Wertung der vorhandenen Belegstellen beein-
flussen. 
4. Endlich dürften allgemeine Gegensätze in der Behandlung rechts-
wissenschaftlicher Probleme eingreifen. Homeyer hat schwerlich ver-
kannt, dass die von ihm angenommene Bedeutung des Stammguts z. B. 
beim Grafen von Falkenstein uns wunderbar und schwer begreiflich 
erscheinen muss. Aber er hat sich durch dies ,rätselhalfte" Element 
in seiner Hypothese nicht beirren lassen und eine Erklärung nicht 
versucht. Diese Stellungnahme entspricht der allgemeinen Richtung 
jener Zeit, welche sich überwiegend damit begnügte, die Äusserungen 
des Yolksgeistes auf dem Gebiete des Rechtslebens in achtungsvoller 
Scheu zu verzeichnen, ohne nach der sachlichen Erklärung zu fragen, 
nach den grundlegenden Interessenkonflikten und luteressenbewegungen 
zu forschen. Heute bricht sich auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft 
eine andere Richtung Bahn, die sich als lnteressenjurisprudenz cha-
rakterisiren lässt. Freilich ist bei der Stellung der ,Interessenfrage" 
für die Institute der Vergangenheit eine besondere Vorsieht geboten. 
Wir wissen immer noch wenig und müssen oft genug registrieren, ohne 
erklären zu können. Aber einige Grundlagen haben wir doch. Und 
je stärker der Widerspruch auscheinend erkannter Rechtsätze mit der 
anscheinend erkennbaren Interessenlage ist, um so dringender scheint 
es geboten, die Wege der Erkenntnis nochmals abzuschreiten. Zu-
w e i l e n e r g i b t die Nachprüfung, ilass der Schleier der ein Geheimniss 
zu verhüllen schien, nur einen Irrtum der Forschung verdeckt hat. 
Die Arbeit Homeyers zeigt, wie sehr auch der hervorragendste 
Forscher von den allgemeinen Bedingungen seiner Zeit abhängt. Sie 
mahnt zur Vorsicht. 
N a c h t r a g . 
Erst während der Korrektur gelangte die kleine Abhandlung von 
Aloys Meister .Zur Deutung des Hantgeraal' (in Steinhauseus Archiv 
für Kulturgeschichte 1906 S. 395 fi".) zu meiner Kenntnis. Meister 
nimmt an, dass zwei verschiedene Worte vorliegen, von denen das ein 
„Handzeichen", später das bezeichnete Gut (Signumreihe), das andere 
') Diese Erfahrung habe ich z. B. gemacht bei der altfriesiscben Asegaver-
fassung, bei dem Volksadel der karolingischen Zeit und bei den angeblichen Er-
findungen des Sachsenspiegels. 
Mitteilungen XXVIII. 4 
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aber .Gerichtsstand" bedeute (Forumreihe). Zu der F r ^ e ob das eiue 
oder das andere Hantgeraal Standesvoraussetzung gewesen sei, wird 
nicht bestimmt Stellung genommen. Meine Ansicht will Meister auf 
einseitige Berücksichtigung des Sachsenspiegels zurückführen, unter 
Nichtachtung meiner ausdrücklichen Erklärung, dass ich alle Fund-
stellen eingehend geprüpft habe und nur einstweilen meine Begründung 
auf den Sachsenspiegel beschränke'). Der Codex Falkensteinensis ist iu 
Reihenfolge und Wortlaut nach der schlechteren Ausgabe zitirt, obgleich 
Meister die bessere kannte. 
Die Beobachtung einer Bedeutungsverschiedenheit ist richtig und 
auch von Homeyer gemacht worden. Dass zwei verschiedene Worte 
vorliegen ist allerdings möglich aber nicht irgendwie sicher. Die Be-
deutung ,forum" ist dagegen nirgends erweislich und meist ausge-
schlossen. Die neue Deutung ist ausgeschlossen für den Heliaud. 
Sein Urheber kann schwerlich gemeint haben, dass alle Juden ihr forum 
in Jerusalem hatten. Wenn er das gemeint hätte, so würde er nicht für 
Josef und Maria ein forum in Bethlehem konstatirt haben. Sie ist aus-
geschlossen für den Sachsenspiegel. Der allgemeine Gerichtsstand einer 
Person hat ja mit dem Hantgemal gar nichts zu tun. Ausschliesslich 
die Kampfklage muss in dem Gericht erhoben werden, ,dar sin hant-
gemal binnen leget"''), oder, wie dies eine andere Stelle sagt ,uppe der 
art, dar he utgeboren ist" 5). Wie sollte es ferner erklärlich sein, dass 
der Herausforderer^) neben den Vornamen seiner Ahnen seinen „Ge-
richtsstand" angeben soll? Wozu? Er ist ja Kläger und nicht Be-
klagter. Ebenso unerklärt bleibt die Betonung des „Wissens" =) die 
Überleitung zur Erbteilungsvorschrift u. a. mehr. Die Hantgemalnotiz 
des Codex Falkensteinensis kann in ihrer ursprünglichen Isolirung nvr 
d i e h i s t o r i s c h e H e i m a t gemeint haben. Die Vorstellung „Ge-
richtsstand* fällt nicht unter den Oberbegriff Hufe. Der Graf von 
Falkenstein Neuburg u. s. w. sowie seine Verwandten haben schwei-
lich ihr forum iu Giselbach gehabt. Wenn sie es gehabt hätten, so 
') Sachsenspiegel S. 503, 4. Hoffentlich überzeugt sich Meister aus der VQ--
stehenden Abhandlung, deren Grundzüge im Frühjahr 1901 niedergeschriebtn 
wurden, dass er mir zu Unrecht ein Verhalten zugetraut hat, das entweder groW 
Selbsttäuschung oder Unwahrheit gewesen wäre. Selbst der erste Anlass zu einsr 
Stellungnahme war für mich nicht durch den Sachsenspiegel sondern durch de 
Verhältnisse anderer Gebiete gegeben. Vgl. Gemeinfreie S. 117, S. 430. 
») Ssp. III. 26, § 2. 
«) Ssp. III. 33, § 3. 
") Ssp., I. öl , § 4, III, 29, . § 1 . 
Ssp. I. 51, § 4 .To wetene sine vier anen unde sin hantgemal«. 
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wäre ein .Vergessen' dieses Umstandes nicht zu befürchten gewesen. 
Bei der Deutung der Genesistelle ist das Wort ,tragent' , bei der 
Schergenstelle das Wort „pro" übergangen. Ob anthmallus in den 
Extravaganten zur lex Salica dasselbe Wort ist, lässt sich nicht ent-
scheiden, ist aber auch für die sachliche Deutung der übrigen Stellen 
deshalb irrelevant, weil die Bedeutung Heimat auch für die Extravaganten 
passen würde. Die Ausführungen Meisters bieten m. E. keinen An-
lass zu einer Modifikation der oben gewonnenen Ergebnisse. Etymo-
logischen Forschungen ist die Bedeutung „Heimat" zu Grunde zu 
legen. 
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